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40. 1. 3t bic thatjidlide Wiirdigung der Ablehuungdgriinde gegen
cinen Midter ciner Nadypriifung vou feiten ded Revifiondgeridites
unferworfen? Hat dann, wenn iiber dad Ablehuungdgejudy cin an-
dered (hohered) Geridt zu entjdeiden hat, ald dadjenige, bei weldem
ed amgubringen ift, dad critere Gericht and) die erft bei ihm geltend
gemaditen Ublehnungdqriinde in Betradt zu zichen?
SLRD. 8. 26. 27. 377 Biff. 8.

2. 3n weldem Uwfange faun nad) nfhebing cincd Urteiles
nebft der ifm 3u Grunde liegenden thatfidliden Feftitellung dad Ge-
ridt, an welded die Sade guriidverwiefen wurde, dicje feiner Wiir-

digung unterzichen?
E1.R.0. §8. 263. 394, 398,
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3. Wad bildet nady einer foldyen Unfhebung die Grundlage der
nenen Berhandlung?

4 Wic perhilt fih §. 428 €L.B.O, u §. 198 &1.8.5.'3?
Findet §. 428 €1.P.O. audy dbann Amvendung, wenn nidt cine Pri-
hattIage, fonbern eine dffentlide Klage crfhoben worben war?
5. Qit bte Bezeidmung der Perfon ded Beleidigten in der Ur-

teilsformel geboten?
St B.O. §3. 266. 275 Usf. 3.

I &traffenat. Ut v. 17, Oftober 1881 g. St. Rep. 1944/81,
1. Ranbgeridit Diifjeldorf.

Bum Berftantni von Jiff. 2 wnd 3 ber nad)folgenden Griinde
wird bemerft:

Der Ungeflagte war am 13, Mavgy 1880, da er Hinveidjend ver-
didytig erfdjeine, am 6. Oftober 1879 u D, ben Hanbdelaridhter &. M.
mittel3 eined Binterliftigen {berfalles vorfiihlidy forpertid) mifhandelt 3
haben, quf Grund de3 §. 223a St.&. B3 vor bie Straffammer de3
Landgerichtd D. vertiefen worden; von bdiefer wurde in der Handlung
eine Beleibigung im Siune ded §. 185 St.B.B. 3 erblidt und desdhalb
unterm 20, pril 1880 der Angetlagte, ohne jedody in der Hauvtver-
hanblung nady § 264 Ubf. 1 St.PDO. auj bdiefe BVerdnderung besd
vedjilichen Gefidjtapunttes Hingewiefen worben zu fein, ,bder Hffentliden,
mitteld einer Thitlichleit begangenen Beleidigung, § 185 &t.E.B. 8
{djuldig extlért, ,dagegert von ber tweiter gefenden Antlage jreigefprodien”.
Auf Revifion ded Angeflagten wurde von dem NReidsgerid)t unterm
14, Juni 1880 ivegen Verlepung bded §. 264 AH[. 1 StP.O. bdiefed
Urteil nebft ben demjelben zu Grunbde liegenden thatjdd)lichen Feitftel-
lungen aufgehoben und bdie Sadje zur andetweiten BVerhandlung und
Cnt{deidung an basd Lanbgeridht D. yuwiidverwiefen. -Dag Lanbgeridyt
Tegte dex neuen Verhandlung den Benweifungsbefdhluf vom 13, Piiry 1880
st &runbe, erblidte iibrigens . ivieder in der Handlung eine Beleidigung
und fpracdy am 16. Pedry 1881 bie Sdyuldigerflivung ded Angeflagten
JDer Difentliden, wmitteld einer Thatlidfeit begangenen Beleidigung,
§. 185 ©t.8.8B.3", {owie Freifpredyung ,von der tveiter gehenden An-
flage” aus. $Hiergegen ergriff der Angetlagte wieder Hevifion, welde
ev aud) bavauf ftiipte, e3 Datte §. 223a ©t.&.B.’3 iiberhaupt gar nidht
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in Betradjt fommen und nidt auf Srund bed Berweifungsbefd)luffes
verhandelt werbden biirfen.
Griinde:

Die Revifion ijt nidt geredtfertigt.

1. Die thatfddlidye Witrbigung der von dem Angetlagten in dem
Gefudje vom 4. Oftober 1880 vorgebradjten Ablehnungsgriinde durd) das
Dberlanbdesgeridyt ift ener Nadhpritfung von feiten ded Revifiondgeridytes
entzogen, 1nd einen Redjtgirrtum (aft diefe Wiirdigung nidjt erfennen.
Db das Oberlandeggericht in feinem Befdjeide vom 14. Oftober 1880 aud)
bie in Der Denf{drift deg Angeflagten vom 13. Oftober 1880 wor-
getragerten tweiterent Behauptungen einer Priifung untevzogen Habe, ift
dedhalb nidyt gu unterfudjen, weil (aud) fal3 diefe, mit einem Priifens
tationgoernterf vom 14, Oftober 1880 begeidynete Dentdhrift {dhon gur
Beit ber Erlafjung diefes Befdjeides bdem Oberlandesgerid)t vorgelegen
haben follte) das Ablehungdgefud) nady §. 26 St.R/.O. bei bem Fevicite
angubringen ift, weldjem bder abgefehnte Ridyter angehort, und baker
bag Oberlanbesgeridht die erft bei ifm geltend gemadyten Yblehmmgs-
griinde nicht in BVetradjt su ziehen Hatte,

2. Ubgefehen von Dder Frage, ob die Revifionsbefhwerbe wegen
der nodymaligen Verhandlung auf Grund des §. 223a St.8.8.% nidt
deghalb gegenftand3los ift, weil der UAngeflagte durd) do3 jet angejod):
tene Urteil nid)t auf Srund bdiefer Sefepesftelle verurteilt worden, ift
burd) bie gepflogene Verhandlung bas Gefep nicht verlept worden.
Durd) dba3 Urteil des Reidh3geridjtd vom 14, Juni 1880 ift dad Urteil
bes Landgeridts zu . vom 20. April 1880 ofne alle Befdjrinfung
nebft veit demfelbent ju Grumde liegenden thatfdd)licgen Feftjtellungen
fouad) in feimem gangen Umfange aufgehoben worben; 3 war dajer
jhon nad) bem Wortlaut de3 reidjdgerichtlichen Urteils da3 Gericht, an
weldjes die Sadje jur anbevweiten Berhandlung und Entjdeidung
suriidverwicfen worben, verpflichtet, diefe in bem Umfange jur BVerfand-
[ung und Entjdyeidung su bringen, af3 ob daz Urteil de3 Qandgerichts
nidit erlaffen worben rdve. Die villig nene Verhandlung entfprad)
aber aud) dem inneren Wefen der Sadje. €3 handelte {idy nidht etwa
um melrere Unflagen anf Grund gefoubderter Thatfadyen, Jonbern um
eine eingige der Unflage zu Grunde (iegende Handlung. Die in der
Anflage Degeidnete That Hat mun da3 Serid)t nad) § 263 St.R.DO.
fo au beurteilen, wie fie fid) nad) dem Crgebniffe der Verfandlung
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parftellt. €2 fonnte dafher mit dem Urteil vom 20. Upril 1880 nidht
eine vedytaivdftige Freifpredjung von einer Dualifizierung der Hand:
lung erfolgen, fonbern war bag Geridjt, an weldhed die Juriidvermwei:
fung ber Gade erfolgte, befugt, die That nad) jeber Ridhtung Hhin, ing-
bejondere aud) unter bem Gefichtapuntte des §. 223a St.8.B.’3, unter
meldhem die Verweifung erfolgt war, su priifen und feiner Beurteilung
3t unferziefien, und tvar 3 .fictbei nur an die im §. 398 AL{. 2
GL.PDO. feftaefeste Schranfe gebunbden, daf dag neue Urteil eine Héar-
tere Gtrafe, al3 Die in bem erften erfannte, nidht verhangen durfte.

3. Die Frage, ob der Befdjluf bes Landgeridhtd vom 16. Wiry 1881,
»0af3 auf Grund de3 vorliegenden Verweifungsbejdluffes zn verhandeln
fei”, mit @riinden zu verfefien gervefen wiire, fann deshalb unentdjiedben
bleiben, weil nidjt angenommen terden fann, daf auj cincr etma in
diefer Unterlaffung legenden Gefehesverlefung bas jept angefodjtene
Urteil beruht. TNadydem, wic vorhin audgefiihet vourde, das friifere
Urteil bed Lanbgeridhtd gang aufgehoben und gemip desd reiddgerichi:
lichen Urteild die Sadje von neuem zu verhanbeln war, war e3 gany
bemn Gefege entfpredjend, baff — twie bei einer erftmaligen Berhand-
fung — auf Grund de3 vorliegenden Vertweifungdbefdilufies verhandelt
wurde, Der Ungeflagte fonnte in bdiefer Hinfidht and) nid)t ctwa durd)
die Verhandlung iiberrafdht und af3 unvorbereitet evadjtet werden, Dda,
nadjdem ex in der Verhandlung vom 17. Januar 1881 unter der BVe-
Hauptung, bafy ev jiir eine Berhandlung auf Grund desd § 223a
St.8.B.'8 nid)t geniigend vorbereitet fei, Ausdfepung der Verhanbdlung
beantragt Batte, biefe audgejept und ein neuer BVerhandlungstermin auf
ben 16. Miiry 1881 anberaumt, der Ungeflagte aud) zu Ddiefem unter
Mitteilung bed Vefdluffes der Strajfammer vom 13. Midry 1880 iiber
die Crdffnung der Hauptverhandling vorgeladen wurde, er jonad) nid)t
tm Biweifel fein fonnte, dap auf Grund bdiefed Verweifungsbefdhluffes
die Berhanbdlung erfolgen werbe.

4. Die HRiige, e3 fei der Bejdhluf, wonad) der Anirag ded Ange-
flagten, in der LBerhandlung vom 16. Mary 1881 and) fiber bie da-
mald von ihm erfhobene Wiberflage zn verhanbdeln, uriidgemiefen wor-
ben, nidyt mit Griinden verfehen, ift ungutveffend, da der Bejdhluf mit,
wenngleid) furgen, Griinden verfehen ift. Diefer Befd)luf war aber
aud) gevedtiertigt, da die in §. 198 St.E.B.'3 getrofjene Beftimmung
die Frage, unter welden Vovausfebungen cine Widberflage zuliffig



41,  Berinderung ded rechifiden Gefidtspuntted, Nebenjtvafe. Betrug. 137

und itber biefelbe gleichzeitig mit einer anderen Straffadje zu verhan-
deln ift, nidt beriifrt, Dieritber vielmelhr §. 428 St.P.L. ent{deidet;
nad) lepterer Gefepesbeftimmung ijt aber eine Wibertlage al3 folde nur
gegeniiber einer, im vorliegenben Falle nidyt erhobenen, Privattlage zu-
1dffig und dann iiber Rlage und Widertlage gleidhzeitig zu erfennen.
Dag Landgeridyt Hatte bei diefer Sadjlage and) feine BVeranlafjung, in
pen Cntjdeibungagriinden gum Urteil nochmald fhieranf zuritdzutommen.

5. €2 war gefeplich nidyt geboten, in der Urteil8jormel dev hierin
erfolgten Sdjuldigerflirung bed Angeflagten ,ber difentlicdhen, mitteld
einer Thatlidyfeit begangenen Beleidigung, §. 185 &t.8.B.’3" aud) die
Perfon bed Beleidigten hingugufiigen; die Begeihnung desjelben Bilbet
einen . Beftandteil der fonfreten Thatfadjen; bdie Thatjadjen aber, in
weldjen bie gefeplidien Merfmale der ftrafbaren Hanbdlung gefunden
werben, fallen nad) §. 266 St.P.LO. in den Bereid) der Mrteil3griinde;
paf bort die Perfon ded Beleidigten nidyt erfidhtlic) fei, behauptet die
Revifion felbft nidht. [brigens ift aus dem weiteren — auf die Be-
fugnig sur Verfiindung deg Urteild Dejilglidhen — Juhalt dev lrteils-
jormel aud) bie Perfon des Beleidigten in Deftimmter Beife crfidhtlich.



