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39, Qirperverlegung im Amte durdy iiGerfdyreitung der Grensen
9e8 landedgejeslid) normicrten Biidtigungdredied. Kinigreid)
Wiirttemberg.

&t.8.3. §§. 223. 340.

Wiirttemb. Generalverordmung vom 26./31. Degember 1810,
Wiirttemb. Kultminifterialverfilgung vom 22. Mai 1880,

I Gtraffenat. Uit v. 29. September 1881 g. M. Fep, 1854/81.

I Landgeridt m,
E. 5. R.@. Eutid. in Etraji. V. 9
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Der an einer BVolld{dule angeftellte Lehrgehiilfe M. hHatte in
Huziibung feined Umted zwei Sdultnaben Sdlige auf Kopf und
Ritden verfept; anf bem legteren Kbrperteile war Hierdurd) ein toter
Gtreifen entftanden. Dag Hauptverfahren war wegen zweier Bergehen
ver fahrldffigen RKirperverlepung (St.E.B. §. 230 ALY, 2) erdffnet. In
der Dauptverhandlung fatte fedod) die Staatsanwaltjdaft auf Grund
be3 Grgebniffes bder Beweidanfnafme Verurteilung wegen zweier Ver-
geben der vorfaglidhen RKorperverlepung im Umte (§. 340 AbY. 2) Gean-
tragt. Dad freifpredjende Urteil der Straffammer witrde twegen Ber-
lepung be3 §. 340 St.&.B.8 angefodyten.

&8 erfolgte Auffhebung ded Urteild und Buritdvertveifung der @ad)c
in die erfte Jnftany. L

Aua ben Griinden:

Die Verneimmg ez Thatbeftandes des §. 310 St.B.B8 ift in
ben UrteilSgriinden in folgender Weife motiviert: ,Mit diefen Strafen
at ywar der Angeflagte die Scjulordnung verlept, {ofern er nad) diefer
i einer foldjen Biidtigung nid)t Dbevedjtigt ift. Da jedod) in diefen
Handlungen an und fitr fid) mehr al3 eine jur Strafe gugefiigte Foe-
perfide Biidjtigung nicht zu erbliden war und bdie Uberjdjreitung der
Gdulordbnung allein die Jiidhtigung nod) nidht alé eine ftrafbare Kir-
perverfebung er{deinen ligt, cine foldhe im Sinne des §. 340 S1.8.B."3
vielmehr, wo e3 fih um Wnwendung einer an fidh yuldffigen Straf-
gidhtigung Hanbelt, mur dann wvorliegen tiirde, wenn durd) diefelbe bdie
Gefundheit gefabrdet worden wdre, wad in den vorliegenden Fdllen in
feiner PWeife gutrifit, fo war der Angefduldigte freizuipredjen.”

Diefe Ausfithrung vermag die Freifpredjung, foweit fie angefodhten
yorden, beyw. die BLerneinung ded Thatbeftandes deg §. 340 a. a. .
nidt au redjtfertigen.

€8 ift ymddit aufer Bweifel, dafy die Strafbeftimmung bdiefer
Gefepesftelle nidht blof Fdlle der Gefundheitdhefd)adigung, fonbern aud)
File ber fdrperlidhen IMiBhandlung wmfafst. €8 ift angunehmen, dbaf
pa3 Qambdgerid)t durd) feine Feftftellung, bdie Gefunbdfeit der beiden
Snaben fei nidt ,gefihroet” worben, dasd Vorliegen ciner Gefundieitd-
befdyddigung verneinen tvollte. €3 faun daher nur. der ThHatbeftand
einer forperfidien Mifhandlung v Frage fommen.

Dad Vergehen bde3 §. 340 ift durd) die Wiberred)ilichfeit der
Handlung bedingt. Dad Strafgefess findet affo feine Anwendung, renn
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sur Bornahme einer an fid) die Thatbejtandsmerfmale des §. 840 ent-
Daltenden Panbdlung eine Beredhtigung vorlag.  Hierher gehont ins-
bejondere der Fall ded3 Sdjulziichtigungsredites. Jm vorliegenden Falle
Dandelt e3 {id) um die Ansiibung der Schulzudht durd) einen unjténdigen
Qefrer der Bolisfdule. In Wiirttemberg ift, abgefehen von dlteren
in ber groBen Rirdjenordnung von 1559 und in der Sculordbnung von
1782 enthaltenen Bejtimmungen,

ogl. Repfder, Sammiung dev wiirttembergijdhen Gefehe Bb. 11 A.

&. 5. 65,
in ber @eneralverordnung vom 26./31. Degember 1810 bie orperlice
Biidtigung al3 Digsiplinarftrafmittel der BVolfd{dule anerfannt. Die
Crlaffung ndberer BVor{driften iiber die Sculbigsiplin hat jene General-
perordnung, ‘twelder Gefegesiraft sufommt, der Schulordmumg vor-
Behalten.

Bgl. Repidyer a. a. . &. 245.
Durd) da3 Sdjulgefely vom 29. September 1836 ift eine Ynbderung
De3 Deftehenden Redhtd nid)t eingetreten (vgl. § 79 daf). Jn der
Tolge jind, abgefehen von einer hier nidyt in Betrad)t Tommenden Ver-
fiigung vom 28. Degember 1870, von dem Minifterium ded Kirdjen-
und Sculwefend in einer Berfiigung vom 22. Mai 1880 in Be-
siehung auf die UAmvendbung bder forperlichen Biidjtigung in der Bolfs-
{dyule ndbere Bor{dyriften erlaffen worden. Bweifel dariiber, ob bdiefer
Minifterialverfiigung gegeniiber der obenbegeidineten gefeglidhen Befjtim-
mung Wirtjambeit gufomme (vgl. Wiirttemberg. Gerichtablatt Bd. 13
@&. 316 flg.), find jdhon im Hinblid anj die in der Generalverorduung
vom 26./31. Degember 1810 der Sdjulordnung erteilte gefeplide Cr-
madytiqung unbevedjtigt. Nad) der Miniftevialverfiiqung vom 22, Mai
1880 f{ind die Lehrer, wa2 die Art der BVollziehung der fovperlidyen
Biidtiqung anbelangt, mur gu eincr beftimmten Anzahl von Streidjen
auf die inuere Handflade, bezw. auf dad Gefdf befugt (vgl. §§. 8. 9.
11 Ddaf).  Jede andere At férperlider Bildytigung ift unterfagt;
Jnamentlid) diirfen bie Sditler nid)t auf andeve Korperteile, 3. B. nid)t
an und auf den Kopf, auf den Naden oder Riiden 1 gefdilagen, nidyt
an den Haarven gerauft oder fonjt in ivgend einer Weife tdrperlid) mif-
Dandelt werben” (§. 7).

Sm vorliegenden Falle Hat der Ungeflagte, ieldjer bdie beiden

Sdultnaben an den Kopf bezw. aunf den Riiden gefdhlagen, jene Bor-
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fduiften nidjt eingeBalten. ©eine Handlungen waren fonad) unbe:
redtigte.

G2 muf angenommen twerben, daf dad Lanbgericht, ald €3 in
feinen Urteilagriinben ausfithrte, der Ungeflagte Hhabe zwar ,die Schul-
prbming verlest, fofern er zu einer foldjen Biidtigung nidht bevechtigt
gewefen”, aber ,die Uberfdyreitung der Schulordbnung allein laffe die
Riidtigung nod) nidht al8 eine ftrajbare Korperverlepung erfdjeinen”,
burd) ben Yusdrud ,Schulordbnung” bdie i der Minifterialverfiigung
pom 22, Mai 1880 enthaltenen Vorjdyrijten begeidnen wollte. Dariiber,
ob ber Ungellagte diefe ,Sculordnung” wiffentlidy iiberfdyritten hat,
ferner dariiber, 0b an fid) bie ThHatbeftandemerfmale einer frperlidhen
Mighandlung im Sinne ded § 340 St.@.B.'3 vorliegen, nimlid) ob
objeftiv eine Stirung de3-torperlichen LWohlbefinbend der beiden Knaben
sutreffe und ob der Ungeflagte fich) bewuft gewefen, dap diefe Storung
al3 die Folge feiner vorjdplihen Hanbdlungen eintreten twerbe, hat fid)
ba3 Gericdht nid)t audgefprodjen, indem ¢5 babon audging, dap bdie
Uberfdreitung der Scdhulordnung, wenn eine Gefahrdung der e-
funbpeit nidjt zutreffe, eine ftrafredytlihe Vevantwortlidyteit iiberhaupt
nidit zu begriitden vermige.

Diefe Anfidht ift eine irrige.

&3 ift zwar die Unnahme nicht andge cf)[oﬂen bap Berfehlungen und
Mifgriffe, welde bei der Ausiibung der Sculziidytigung begangen wor-
ben, fo Defdjaffen fein finnen, daf, obwohl durd) die Jiidhtigung, ihrem
Bwede entfprechend, cine Stirung ded orperlichen LWohlbefinbend wer=
urfacd)t worben, bie Anwendung der Beftimmungen bed Strafgefesbud)s
nidgt in Frage fommen fanu, dap vielmehr lediglid) eine digziplinave
Ahndung eingutreten Hat; allein Berfehfungen diefer Art wiirben in
ben vorliegenben Féllen, in welden bder Ungeflagte eine ihm aus-
dritcdlich) verbotene Art ber Biidjtigung angewenbdet Hat, nidyt -
tveffen, wenn die fraglichen Handlungen in wifientlicher Uberjdyreitung
ber Biidhtigungsbefugnis vorgenommen worden ivdren und dic That-
Dejtandamerfmale einer forperliden Mifhandlung tn Sinue beg §. 340
Gt.5.9B.8 al3 vorliegend angenommen werdben {ollten.  Der Angetlagte
founte fid) gegeniiber dem Strafgefep nidht anj fein Bitdjtigungdredyt
Berujen, denn dad leptere fteht ihm nur innerhald der durd) die Mini-
fterialverfligung vom 22. Mai 1880 fejtgefteliten Grengen zu; ein iiber
diefe @vengen Dinaudgehended Biidtigungdredht ,an fidh“ exiftiert
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nidt.  Fiiv den Thatbejtand bded unter jenen Bovausdfepungen vorlie-
genden Delifts im Sinme be3 §. 340 St.B.B’3 wire audh der Be-
weggrund, welder bden Angeflagten leitete, ingbefondere der Wille,
ben Bweden der Schule ju dienen, nid)t von Bebentung. Bwar lauten
bie Sdlufworte jener Minifterialverfiigung dabin: , A3 innerfalb bes
Deftehenben Hechtd im Wege der Dienftaufficht erlaffene bienftlide An-
mweifungen find diefe Borfdyriften dagu beftimmt, den Mafitab fiiv bdie
dienjtlige Yerantworhung bder genannten Lehrer gegeniiber der vor-
gefeten Dienjtbehdrde zu bilden. Ein Cinfdjreiten der lepteven. iirde
bemgemdf, abgefehen von etwaiger ftrafredytlicher Bevantwortung nicht
nut in ben Fdllen, in welden bei Aniwendung einer Scjulftrafe die fii
biefelbe vorgefdyriebene Maximalgrenge fiber{dhritten wird, fonbdern aud)
bann ftattfinben, twenn fonftigen in der gegenwdirtigen Berfiigung ent-
Baltenen Geboten und Verboten uwidergehandelt wird.” Allein e be-
Darf feiner tweiteren UAnsfithrung, daf durd) bdiefe Beftimmung, ab-
gefehen davon, baf aus derfelben nidjt entnommen terden tann, inwie-
weit die ftrafrechtliche Verantwortung audgefdyloflen werben wollte,
beyiiglid) berjenigen unberechtigten andlungen, welde den Thatbeftand
eine nac) dem Strafgejepbudhe ftraibaven Delitts enthalten, die An-
wenbung ded ©trafgefehes nidht Defeitigt werben fonnte (vgl. Cntd.
b R.G@’3 in Shaff. Bd. 2 S, 10 flg.).



