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30. 1. Madt fid derjenige ftrafbar, weldjer wifjentlidy Waren, bic

mit ciner fremden Sdusmarte verjehen fiud, in Berfehr bringt, weun

er gur Beit der Begeidmng der Waren im quten Glauben Handelte,

oder dad Warengeidien gur Reit der Begeiduung nod) nidt einge-
fragen war? ,

2. Steht der Grundfay ,,ne bis in idem« der BVerurteilung
dedjenigen entgegen, welder nad) jeiner BVerurteilung wegen cined
Bergehend gegen dad Marfenjduisgefes wicder wegen folder gleid-
artiger Handlungen unter WAntlage geftellt ift, die vor dem HBeit:
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punfte ded erjten Urteild liegen, aIJ'er nidt Gegenftand der erften
Untlage gewefen find?
GtP.0. §5. 263, 264.

3. Qit bei ciner offenen Hanbdeldgefellihajt jeder (Bcjellfmufter
fiiv die im ejdyiftabetriebe begangenen ftrafbaren Handlungen (Ver-
lesungen ded Marfenidnbed) ftrajredytlid) vevantwortlidy, {o lange er
nift Umitinde nadiveit, welde jeine Mitthateridaft audjdliefen?
Martenjdyupgefes vom 30. November 1874 §3. 8. 14 (R.G.BL S. 143).

I @traffenat. Urt v. 30. September 1881 g. &. u. Gen.
: © Rep. 1987/81.

I Randgeridit I Bertin.

Die beiben Ungeflagten Jfibor &. uud Adolf . Dbetrichen ein
Handel3gerverbe unter gemeinfdajtlider Fivma. Sie find angeflagt aus
§. 14 de3 Marfenjdjupgefepes, weil fie Waren, welde mit einem ge-
feblidy gefdjithten Tarengeichen twiderveditlich) begeidhnet waven, wiffent-
lid) in Berfehr gebradjt Haben. Beide Angeflagten wurden vom crften
Ridjter vernrteilt. Auj die von ihnen crhobene Revifion ift bad erfte
Urteil, {oweit €3 den Jfidor ©. betvifit, aujgehoben. Die Revifion des.
Abolj @. ift dagegen vermworfen.

Auz den Gritnden:

1. Dex 3melte Angrifi viigt Verlepung desd §. 14 He3 E]J?arfenfd)ug
gefetied und wird in doppelter Ridjtung begriindet: Einmal fei die vom
Oefehe verlangte , Widervedytlidhfeit” der Warenbegeidynung nidt, wwie
ber erjte Ridyter mcine, rein fadhlicd) zu verftehen, fonbern fie enthalte
gugleid) ein in dem Willen De3 Thiters licgenbed (fubjettived) Crfor-
forbernid. Die Kenntnis des befferen Redjtes des BVerlepten miiffe fo-
wohl gur Beit der Begeihnung, ald zur Beit der Werbreitung der
Laren vorhanden gewefen fein. Wenn daber bdie Angeflagten vor ifhrer
fenntnid von ber erfolgten Eintragung der Sdupmarfe ihre Waren
mit dem fremben Wavengeichen verfehen Hatten, fo felen fie nidht ftraf-
bar, weim fie die auj ifre Koften gutgliudig Hergejteliten Waren aud)
nad) ber {pdter erlangten Renntnid in BVertehr gebradjt Hitten.

Diefe AUnsfithrung it offendbar irctimlid). Da dad Gefes bas
fubjeftive Erfordernis fitv bie im § 14 a. a. O. begeicdhneten Vergehen
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burd) bagd Wort ,wiffentlid)” vor den Worten , widevreditlid) bezeid)-
nete Waven” nid)t nodymald hervorfiebt, fo- leudjtet ein, bdap e3 fiic
die Gtrajbarfeit de3 Jnverfehrbringend nidht verlangt, daf fdhon bdie
DBegeidhnung ber Waren mit dem Bewuktfein der Wibervedtlichfeit er-
folgte. DBei diefer forwohl durd) den Wortlaut afd durd) dben Bwec
bes @efeped gebotenen Yuslegung erfdjeint & nicht grweifelhaft, daf and
derjenige fid) aud §. 14 a. a. O. ftrajbar mad)t, welder widbervedjtlid)
begeidnete Waren nad) erfangter Kerminid von dem Redjte ded Dritten
yoiffentlid) in Vevfefr bringt, {elbit vwenn ex uv Beit der Beeichmung geglanbt
haben follte, €3 Handle fid) um ein nidht eingetvagenes Warenzeidjen.

Der goeite Grund ftiigt fid) auf die, iibrigend erjt jest anjgeftellte
Behauphmg, bdaf die fraglidjen Waven fdjon vor der gefdjehenen
Cintragung fe(bjt mit bem fraglidjen TWaremyeidjen verfefen feien.
Die Begeidhmmng fei dafher, fo wollen die Angeflagten offenbar dedu-
ateven, and) objeftiv feine wiberreditlidic gewefen nud der Bertrieb von
Laven, weldje u cimer Jeit mit cinem Warenzeiden verfehen feien,
alg diefed nod) nidht gefebliden Sdus erfangt Hatte, fei nidyt ftrajbar,
weil nur der Vertrieh wiberred)tlid) bezeidyneter” Waren unter Strafe
geftellt fet.

Der Cimwvand evweijt {id) al@ vedtlid) unbaltbar. Jn der erften
Alternative ded §. 14 a, a. ©. wird allerdingd die Hanbdlung de3 wider-
red)tlidjen Bezcidynensd unter Strafe gejtellt, und fann 3 nidyt 3weifel-
hajt fein, daf bderjenige fid) nidht ftrajbar madt, welder feine Waven
mit einem fremden Warenzeidyen verfieht zu einer Beit, wo diefed nod)
nid)t den gefeplidjen Scdjuty geniept. Jn der weiten lternative des
§. 14 wird aber nid)t dad widerveditlidhe Begeidhnen, fonbdern dad wif-
fentlide Jnverfehrbringen der widberred)tlich Degeidyneten Waren mit
Gtraje Dedroht. a3 ,wibcrved)ilid) begeidymete” Dat fiev lediglid) die
Bedentung, daf yur Jeit dev Haundlung, ded Juverfehrbringens,
die Begeidymumg der LWare mit dem gefdyiipten Wavengeidyen als eine
widervedytlidje fid) davftellen und Giervon derjenige, der die Ware in
LVerfehr bringt, Kenntnid Haben mup. Dad ift aber bei dem slhne Bu-
ftimmung des Beredptigten crfolgenden Juverfehrbringen nady der Ein-
tragung ded TWarcugeidend bei Keuntnid von der lepteren unter allen
Umftdnben angunehmen, da nad) § 8 de3 citievten Gefeped dem Jn-
haber ber Firma, fiiv weldje bie Unmeldung zuerft bewirft ift, dad
ana{dlieplide Redjt gufteht, nidht blof Waven mit dem angemieldeten
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Beichen zu verfehen, fondern aud) die auf folde rt beseidhneten Waren
in Berfehr u bringen. Nad) beiden Ridhtungen bhin gewdhrt bder
§. 14 dem Beredtigten ftrafrechilichen Schus.

2. Beide Angetlagte behaupten ferner Verlepung bed Grunbdiakes
,he his in idem“. '

Die Ungetlagten find burd) Urteil ded vormaligen Stadtgeridyts
3t B, vom 28. November 1877, weil fie im Jabhre 1876 Waren unter
Benupung dev aud) jept wiberreditlid) angewendeten Schubmarte ver-
breitet haben, Deftraft worden. Nad) der Wnffajfung ber Ungetlagten
follen durd) dies Urteil alle bis gum Crlaf desfelben begangenen BVer:
lepurigen berfelben Scjusmarfe, alfo aud) die jest unter Unflage ge-
ftellten, im @eptember 1877 begangenen Berlehungen gededtt fein. Denm
nidht jeber eingelne Werfauf einer iwidervehitlich) begeidyneten Waare
ftelle fid) ald cine befondere Strafthat bar, fondern der gefdhdftliche
Mifbraud) einer beftimmten Parfe bilbe ohue Riidfidht auf die Bah!
ber eingelnen Fille ein Vergehen. &ei died ridjtig, fo onne in dem
fortgefepten mifbraudlidien fanjmdnnifhen Verkelhr nady Jahren fo
wenig, wie nad) fonftigen Beitabidynitten eine willtiiclidhe Cinteilung ge-
madjt werden. Die natiiclide Grenge bilde vielmehr nur bag Urteil.

Ob der Folgerung beigutveten wiire, weldye bie Angeflogten aus
ber von ifnen aufgeftellten Pramiffe ichen, fann hier unerdrtert bleiben,
da Die leptere offenbar falfd ift. Bum ‘Thatbeftand bes §. 14 be3
Martenfduigefetes gehort nid)t eine Mehrheit der dort unter Strafe ge-
ftellten Handlungen. An fidh wird daber, wie jdon mit Redjt der evite
Ridjter Hervorhebt, durd) jede cingelne Hanbdlung bdie gefelide Strafe
verirtt. b aber bie eingelnen Handlungen al3 felbitindige im Sinme
bes §. 74 ©t.8.B.’3 anfzufaffen find, ift Sadje der fonfreten Benrteilung
Ded eimgelnen Falls, Vorliegend Hat der erfte Ridhter offenbar ange-
nommen, daf die gegemvirtig unter Anflage geftellten Handlungen, weil
fie nad) ber im fritheren Strafverfafhren exfiobenen Untlage erfolgt find,
auf cinem nenen Entfdhlufy der Angeflagten beruhen und daher im BVer-
altniffe zu ben vor jener erften Anflage begangenen Handlungen als
felbftandige au betradpten feien. Hievin ift ein Redhtdirrtum nidht zu
erfeninen, und da biefer Grund fdyon bie Entfdyeidung in dem hier frag-
lidjen Punfte trigt, fo bedarf e3 eined Tingehend auf den im Urteil
enthaltenen teiteren, nur eventuellen Grund nidyt.

3. Die Nevifion dez Angetlagten Jfibor &. nufpte dagegen fiir
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begriindet erachtet wevden. Tad) Unsweid der Urteildgriinde fat diefer
Ungetlagte behauptet, er Babe fidh i I 1877 und insbefondere im
Geptember jened Jahres ienig ober faft gav nidht um bad Gefdjift
betiimmert; er wiffe daher and) nicht, ob im September Cigavetten mit
ben in Febe ftehenben Gtifetten vertvieben iworden feiem. Der erfte
Ricdhter hat bdiefen Einwand verrworfen, weil ,gany abgefehen davon,
baf e8 im hodyjten Grade unwahridieinlich fei, dak er von dem Ber-
triebe ber fraglidjen Cigavetten unter der nadygemachten Marte nidhta
gewufit Haben follte, die ftrajreditlidje Haftung mehrerer Sefdhiifts-
infaber in Detreff ftrajbaver Hanbdlungen, iweldje mit dem Betviebe
De3 DHandelgewerbes in fo enger Begiehung jtehen, wie bdied Hier der
Fall fei, bergeftalt begriinbet fei, bafs jeder fitr die im Sejdjditabetriebe
begangenen ftrafbaven Handlungen im Bweifel mit anffommen miiffe,
wenn nid)t beftimmte Umftdnde dargethan werben, rwelde die Mitthdter-
fdhaft De3 einen oder anderen aus{dliegen. Eolde Thatfadjen zu De-
haupten und 3u beweifen, fei Sadje ded Ungeflagten. Cin Berweid fei
Dier nidit erbradt.”

Der crfte Ridter Hat fid) demmad) cined bejtinmten Ansfprud)s
Daritber, ob der Ungeflagte IJfidor &. um bie Berfendung der Cigarvetten
gewuft Habe, enthalten, weil er den iweiter bingugefiigten rechtfichen
Grund fiir durdid)lagend eradjtet. Diefer Grumd ift jedod) falfd).
Da3 hier in Rede jtehende Vergehen ift cin dolofed. MNur derjenige
faun beftraft werden anf Grund ded §. 14 a. a. L., weldjer wiffent:
[id) wiberrecdhitlid) begeichnete Waren in Verfelhr bringt. €3 muf da-
Der Dem Ungeflagten nadjgewicfen werben, daf cr mm die Verfendung
ber Bier fraglichen Cigaretten gewufit Habe. Died wird vom erften
Ridjter verfamnt, inbem cr den Sap anfjtellt, daf cin Sociug im
Bweifel fitr allc im Gefd)iitdbetrich begangencu ftrafbaren Handlungen
it anffommen miiffe”, wem er nidyt Umijtdnbde darlege, weldje feine
Mitthiterfhaft anafdloffen. Cine bevartige Prafumtion fennt jedod
bag Gtrafredht in bem Gier fraglichen Falle nidyt.



