50 17, Redit ded Beiftanded auf Gehir in der Dauptverhandlung.

17, 1. Befugnid ded gejesliden BVertreterd cined Bejdydbdigten, fiir
sicjent felbjtindig von Redtdmittcln Gcebrand zu madjen.
EtRO. §. 340.

9, itber Qnhalt und Andiibung ded Redtd cined Beijftauves des
Ungetlagten nad) SLP.O, § 149, in der Hauptverhoudlung gehort
i wrrhcn.

L Gtraffenat. Urt. v. 6. Lftober 1881 g. . Nep. 1530/81.
I. Ranbdgeridht Breslau.

Aug den Gritnden:

Der Mauverneifter” Gottlieb TW. ijt nad) den ftattgehalten Cr-
mittelungen gefelidjer Bovmund de3 von feincr unverfeiratet geftorbenen
Todhter €. TB. unehelid) am 26. Degember 1863 gebornen Ungetlagten
®eorg B. (preufs. Bormundfdaftdordnung vom 5. Juli 1875 §. 12 AL{. 2),
und damit nach § 27 daf. Vevtreter be3 minderjdfrigen Cnfels. Ge-
mif § 340 StIP.LO. fann der gefeplidie Vertreter eined Befdjuldigten
binmen ber fiir diefen lanfenden Frift von ben zuldifigen Sﬁed)t;mltte{u
felbftindig Gebraud) madjen.

Der Revifion des Gottlied . fteht daher formell uidht eutgegen,
dap der Ungetlagte Georg W. fiir feine Pevfon fid) bei dem wider ifu
evgangenen Urteile beruhigt Dat.



17, Yledit Des Weiftanded auj Wehor in der Pauptverhandlung. hl

Die Revifion des Gottlieb TW. riigt nun unter Vezugnahme auf
§. 377 MNr. 8 StP.O. die ungehorige, ohne fein Gehor ecfolgte Ab-
Baltung der auf den 5. Mai 113/, Uhr vormittagd anberaumten Haupt-
verandlung fdhon vor diefem Beitpuntte, wo er fid) behuis Bertretung,
beyw. Berteidigung feined Enfelds an Gevidytajtelle eingefunden Habe.
G2 ergeben bie Aften, bafp Gottlich W. am 13. Wpril 1881 {driftlid)
nad) Mitteilung der Antlagefdjrijt an den — bamaly verlajteten — ange-
tlagten Georg 2. ,al3 befjen Grpfoater und gefeplicher Bormund
um Benadjriditigung von dem Verhandlungsdtermin gebeten Yat, damit er
bie gefeslid) guftefenden Maknahmen trefjen onne”. Varaufj ijt ihm
erdffnet — vom Borfienden der Strajfammer —, feine Julafjung puv
niiindliden BVerhanbdlung werde erfolgen, jobald er feine Regitimation
nifer angebe. Wm 25. Wpril d. J. vwurde, ohue daf rweitere Sdritte
bed ®ottlied . erhellen, Verhandlungdtermin gegen Georg W, auf
ben 5. Mai b. J. vormittagd 113/, Uhr anberaumt, wovon, foviel
erficytlid), @ottlieb W. nicht benadhrichtigt ift. Nadybem am 27. Aprild. .
ein pon Amt3 wegen veranfaBter LTauf{djein eingegangen, bemyufolge
ber angetlagte Georg BW. am 26. Degember 1863 von der unverehe-
lihten €. BW., Todjter de3 Maurerpoliers W. u Breslau, geboren
ift, yourde der BVerhandlungdtermin gegen Georg W. am 5. Mai b. .
in Anwefenbeit beg Angetlagten abgehalten und bdiefer wegen Diebftal)(s
perurteilt. Nad) Sdluf ded Sipungsprotofolls, weldjes befagt, Ange-
Hagter Habe erfldrt, {id) bei bem Crfenntuis bevuhigen zu wollen, findet fid)
bic vom DBorfigenden und Seridjtsidyreiber untevzeidfnete Regiftratur:
,@38 wurdbe vor 11%, Uhr verhandelt. Um 113/, Uhr meldete fid)
ber Grofoater ded Angeflagten, Gottlich W.”

Hiernad) er{djeint die Nevifion des lepteven gevedtfertigt.

Die Cigenfdiajt bed Gottlicd . al3 gefeplidler BVormund bes
minderjdfrigen Angeflagten ift nad) dem obigen hergeftellt. Jn biefer
Gigen{daft war er gemdh §. 149 St.P.LO. in der Hauptverhandlung
als Beiftand ded Ungetlagten ugulafjent und ,auf fein Berlangen 3u
Horen”. Diefe Befugnis hat Sottlicd W. {dhon frither und durdy An-
melbung bei ber Straffamumer in benjenigen Jeitpuntte, ber zum Beginn
per Hauptverhandlung Deftimmt war, mit Rildfidt auf die friifeve
Gingabe vom 13. Upril b. J. geltend gemadjt. Gegenftand dev Be-
{droerde ift die Hinberung be3 Revidenten ald Beiftand bed Angetlagten
am @efhor und die durd) die vorzeitige Abhaltung des Verhandlungs-



52 18. Unterjdlagung fungibler Eadjen.

terming, iiber Deffen anbesiveiten verfrithten Unfang ein crdffneter BVejd)lup
unerfiditlich, weveitelte Lerteidigung ded Ungeklagten.

&3 famn balingeftellt bleiben, ob die nad) dem obigen i der
That ftattgehabte Berhinberung ded Gottlich W, am Sehor eine Ver-
Tebung e fyegiell angegogenen §. 377 Nr. 8 (gl v. Kries, Redytdmittel
©. 291, Pudelt St.P.O. ©. 602) oder ded §. 377 N, 5 (vgl. Hahn,
Materialien zur StP.O. S. 1033) befaht, jedenfalld ift der nad)
§. 892 ¥Ubf. 2 StPLO. nidjt audgejdhloffene §. 149 UAb{. 1, 2 St.LBPLO.
purd) Ubhaltung ded LWerhandlungdterming zu einer fritferen Stunbe,
al3 angefet worben, ofne die aldbann unter Hen vorliegenden Umftinden
erjorderlide vorgéngige Benadyridhtiqgung Hed Bovrmundes verlept.! Da
der Beiftand nad) §. 149 St PO, feiner Stellung nady berujen ift, ,zur
Verteidigung de3 Angeflagten mitguroivken” (Motive zum Eubwurf der
€t PB.L0. §. 132), 1dft fid aud) ein Einfluf, welden die Erfldrungen
De3 Beiftandes, wdven fie yugelaffen worden, auf cin anberweited rteil
in betreff De3 Ungeflagten gedufert Haben fonuten, nidht bejtreiten.

a3 fohin auf dem Werftoh wider §. 149 SLP.O. bernlende
Urteil war dedhalb nady §. 394 Ab}. 2 St.P.O. aujzuheben.



