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7. 1. Wa3 ift unter der jur Begiinjtigung ned St..B. §. 257
erfordetlidgen ,,wiffentligen” Beiftandsleiftung su verftehen?
2. Uunwendung der dedhalbigen Grundfdse auf Joldefrauden,
Bereindzollgefes v. 1. Juli 1869 §§. 135. 146. 149.
(M. B.O.BL . 317)

I. Gtraffenat. Urt v. 26. @eptemhet 1881 g. . fen. u. Gen.
Rep. 1803/81,

I, Qanbdgeridt Glag.

Aus den Griinden:

Wider W. und 3twei Sohue desfelben war wegen der AUnjdjuldigung,
Jim preugifdy-biterveidjijhen Grengbegict e8 unternommen 31 Haben, die
Gingang3abgaben von 3ollpfliditigen Segenfténbden gu Hinterziehen, und
jwar, naddem fie fid) gemeinjdjajtlich) miieinanber pu diefom Frwede
unter Unfiihrung ded W.. fen. auf die Dauer verbunden Hatten”, aljo
wegen bandenmifiger qualifigierter, durd) da3 BVHB.G. vom 1. Juli
1869 §§. 135. 146 Ledrohter, Jolldefraude dad Hauptverfahren erdffnet
worden.

Tad LQandgerid)t {prady die dret Ungeflagten i betveff der Joll:
defraubation frei, verwrteilte aber den . fen. wegen Begitnjtigung
ciner Bolldefraudation unter Anwendung des §. 257 St.E.B.’3 und der

§§. 135, 146, 149 9‘8@5» neben Konfigfation ¢ zu 3 Monaten
Gefangnis.

Aug im Urteil 110[)81 begeidjueten Ehatfadjen {dhlof namhd) ba3
Landgerid)t anf ein von dret Perfonen (,Thitern”), die fid) zur ge-
meinfdjaftliden Yusfithrung verbunden, audgeiibtes Unternchmen, bdie
Gingangdabgaben nidjt zoflfrei eingehender Gcgenjtéinde (Vutter) zu
hintergiehen, bielt alfo objeftiv ein Bergehen nad) § 135. 146
B.8.8.5 dargethan, nid)t aber, da bie drei Ungetlagten ald Thiter
biefes Vergehend itberfithrt feien.

Fiiv erwiefen wurde indeffer erfldvt, baf, toeil zwei diefer nidht
ermittelten Defraudanten mit ihren cingefdpmuggelten Padeten in dad
Paug be3 W. fen. eingegangen, bei diefem Mitangeflagten ent-
jpredjende Buttertitbel und Sdde vorgejunden worben, ,die Thdter”
ihre defraudierte Ware hei W. fen. in Siderheit gebradt und daf
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Jifuen” bder genannte Mitangeflagte, indem er biefe Gegenftinde Dei
fidh unterbradyte und ,die Thiter” bei fid) aufnalm, wiffentlid) Bei-
ftand geleiftet Habe.

Die Entfdeibungsgritude motivierten thatfadhlid) die Annahme bes
Bewuptfeing desd W. fen., ,dafy bie von den Sdpmugglern inferierte
Butter defraudiert war”, woraus folge, dah W. den Beiftand geleiftet,
Jum die Thiter der Veftrafung zu entziehen ober ihnen die Vorteile
ihres Bergehensd zu ficgern”.

Die Sdlupfeftitellung ging dalin, der Mitangetlagte Habe ,nad)
Begehen cined BVergehens, nimlid) einer Follbefraudation, bem Thiter
wiffentlid)” in der fdyon Deriihrten — alternativ audgedriidten — Ab-
fid)t Beiftand geleijtet. Die Strafe von brei Monaten Geféngnis wegen
»Begiinftigung einer Bollbefranbdation” fei nad) § 257 St.E.B.’3 und
8§. 185, 146. 149 B.3.8.3 beftimmt.

Die von . fen. gegen feine BVerurteilung erhobene, aujf BVer-
leung der §§. 146, 149 B3.G.8 und bdeg §. 257 St.G.DB.'3 geftiitite
Nevifion wurbe fitv jutreffend cradytet ausd folgenden

Griinden:

Die durd) St.E.B. §. 257 al3 felbjtindiger Neat bedrohte Ve-
giinftigung ift nur infofern ftrafbar, al3 der Angetlagte nad) Begehung
eine3 BVerbrechen3 oder BVergehensd dem Thiter ober Teilnchmer
in deven Jnteveffe wiffentlid) Veiftand leiftet. Nad) dem Jollgefel vom
1. Jult 1869 §. 149 find in Detreff Der Weftrafung der Miturheber,
@ebhilfen und Begitnftiger einer Defraudation, forweit nid)t die befouderen
Beftimmungen der §§. 146. 147 Unwendung finden, die allgemcinen
Lorjdyriften der Landesdjtrafgefesse, jeht ded Strafgefepbud)d (€.&. zum
&t.8.8. §. 2), mafigebend.

Unflage und Criffumgsbefdiluf in der gegemvdrtigen Sadye fegten
den drei Angeflagten dag durdy bie befonbere Beftimmung des §. 146
B.8.8.3 bedbrohte Vergehen zur Laft, wonad), wenn drei oder mehrere
Perfonen zur gemeinfdiaftlichen Uusitbuug einer Defraudation fidy ver-
bunben Haben, die ordentlidhe Strafe fiir die gemeinjdaftlih ausgefiihrten
Bergehen gegen den Anfithrer, ald weldjer vorliegend L. fen. Degeidyuct
war, durd) eine drei- big fed)3monatlidie, gegen jeden ber iibrigen
Zeilnehmer aber durd) ein- 0i3 dreimonatliche Freiheitsftrafe gefdharit
twerden {oll.

Bon diefern Bergehen fiud dem obigen jufolge die drei Ange-
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fHagten freigefprodjen worben. Der allein verurteilte W, fen. ift nur
ber Begiinftigung einer Bolldefraudation jduldig erfannt, joba bdas
Allegat aug § 146 BV.3.G.3 in dem angefodjtenen Urteil bie Be-
beutung eined Momentes fiir Ddie wegen ber einfadjen Vegiinftigung
nad) § 257 ©t.6.B’8 augyumeffende ©trafe gewinnt, welde mit
Geldftrafe beyw. mit Gefangnis big zu einem Jahre bedroht ift, jedod)
feine fdyverere fein barf, al3 bie der Degitnftigten Handlung feloft
angedrohte.

Dag Landgeridht Hhalt nun crwiefen, daf BW. fen. objeltiv in
Begug auf ein durd) § 146 BV.3.G. vorgefeheues Vergehen nady-
trdglid) DBeiftand i der durdy §. 257 St.8.B)5 erjorderten —
alternativ fejtgeftellten — Abfidyt gelciftet Habe.

©t.8.8.§. 257 verlangt aber weiter, daf3 der Veiftand wiffentlid
geleijtet fei.

Wiffentlidy leiftet jemand nady Begehung eined Verbredjens obdex
Bergehen3 bem Thater oder Teiluchmer Beijtand, tvenn er bdie vou
demfelben Degangene Straffandlung feunt. €3 erfdjeint daher bdiefes
Bewuftfein im Falle be3 §. 257 St.E. B3 al3 wefentlide Jubjeftive
Lorausfebung, jodafi ein Mangel desfelben, der crforderliden Kenntnig,
nady §. 257 und §. 59 St.E.B.'S die Strafbarfeit einer objeftiv in bie
Grfdeimtng getretenen Beiftandaleiftung nad) §. 257 St.8.B.'8 ansfd)fieft.

Jene3 Bewuhtfein (der betreffende dolus) ift der riditigen nfidyt
nad) fo g verftefen, daf war anf ber einen Seite die Kenntnis
de3 Ungetlagten von der Strafbarfeit der Degiinftigten Hanbdlung im
allgemeinen nidjt audreidyt, anbererfeits aber feinedwegd Wiffenfdaft
pon Der fpegiellen fonfreten @eftaltung bed LWerbredjens, beyw. Wer-
gehend im Cingelfalle, nid)t Kenutnig davon erforderfid) ift, welde
©tellung ba3 leptere im Spjteme de3 Strafgefebud)d einnimmt, wie
dag Berbredhen oder Vergehen genannt wird, und daf ebenjowenig,
wie e3 Ddie Revifion Dbehauptet, Angetlagter die Perfon ded Thiiters
— infofern nid)t ausnahmaweife §. 257 UL.2 ©t.E.B.8 eine Mobifi-
fation Derbeifiihrt — gefannt Haben muk. Der Begriff ded ,wiffentlich”
Beiftand leiften erfordert aber allerdingd, daf Der Ungeflagte Hei der
Beiftandleiftung dasd that{dichliche Vorhandenjein derjenigen Mertmale
fannte, worin dag Gefes irgend ein Verbredjen ober Vergehen auzge-
prdgt fiudet, alfo besjenigen ge{dhichtlichen Hergangs, wodurd) die voraus:
gegangene That ber RKategorie eined BVerbredjens oder Bergehens ftraf-
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vedhtlid) untevftellt wirh. Straflofigleit wiirbe alfo anguerfennen fein,
wenn die Haupthandlung, welde wifjentlid) begiinjtigt worden, nur af3
Ubertretung nad) dem Strafgefede fid) darjtellt,

Dag Landgeridt, weldes in der Sdluffejtitellung einesd den Thitern
eine3 Vergehensd pon dem Angeflagten wiffentlid) geleifteten Beijtands
evwwdfnt, Hat, tic notwendig gewefen twdre, die obigen Gefichtspuntte
nidt, odber dod) nuv in einer Weife erdrtert, daf die Unnalnie eines,
die Feftftellung infoweit beeinfluffenden, Redjtgirvtums nafe gerictt wird.

Bon vornferein Ddeutet daranj die Stelle bder Urteildgriinde Hin,
wo gefagt ift, daf Ungeflagter, ,nad) Begehung cined BVergehens, ndms-
lid) einer Bollbefraudation”, den Thitern wiffentlid) Beiftand geleijtet
Habe. Cine Bollbejraudation ift nidt {don an fid) ein Vergefhen.
Da, abgefehen von hier nidyt gutreffenden Qualififationen, die gefeslice
ordentlide Strafe ber emfadjent Bollhintersiehung dem §. 135 B.3.6.3
gemdf, neben Konfidfation bder betreffenden Gegenftinbe, in einer dom
pierfadjen Betrage der vorentlaltencn Ubgabe gleid)fommenden Geld-
ftrafe befteht, fobin die Hohe ded im Cingelfalle zu entridjtenden Folles
fiber ben Chatatter einer Defraudation ald Bergehen oder Iibertretung
entfdjeibet, ift es unridytig, cine Bollbefraude {dhon ald folde fiir ¢in
Bergehen zu ertldven. Nad) der landgerichtlihen Motivierung ift aber
nuv evwiefen, daf3 drei nid)t ermittelte Perfonen in BVerbindbung unter-
einander eine Bolldefraude gemeinfdjaftlid) ausgefiihrt Haben unbd dap
bie Begitnftigungshandlungen ded Angeflagten nadjfolgten. Diefe Be-
giinftigungghandlungen werben lediglid) in der Unterbringuug bder von
ywei der Defraudanten in die Wohnung deg Uugeflagten inferierten
Butterquantititen und in der ufnahme dicfer Heiden Perfonen er-
fannt und darvan {djlieft fid) dic usfithrung, daf und weshald ber
Mitangetlagte . fen. gewuft, daf die von bden Sdmugglern, alfo
pont Den zwei in dbad Paud ded Ungeflagten eingetretenen Sdhmugglern,
cingebradjte Butter defraudiert gewefen. Hiernad) muf angenomumen
werden, dap Ddie formell feftgeftelite Wiffeutlidjfeit ber Beiftands-
leijtung nur auf biejenigen givei Minner guriicbezogen ift, welde die
im Haufe des Ungeflagten befdjlagnahmten 4 Kiibel Butter eingebradt
Daben.  Jedenfalfd ijt in feiner Weife erfennbar gemadit, daf bdad
Landgerid)t von der Uuffaffung ausdgegangen, Angetlagter Habe that-
fadfig von einer durd) dret Perfomen nad) Mafgabe der BVoraus:
febung bez §. 146 B3.G.8 gemeinfdjajtlid) ausgeiibten Defraudation,
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bezvo. bavon Wiffenfdaft gehabt, daf die beiben Minner, welde er
mit Der von ifnen befraudierten Butter aufgenommen, auf Grund ber
Beveinignng mit eimem Dritten die Boﬁbefraube gemeinfdaftlic) aus-
gefithet Datten.

Diefe RKenninid aquf feiten bde3 angeﬁagten ift aber vorliegend
wefentliche fubjeftive Bedingung des Thatbeftandes dev Vegiinftigung,
0a, foweit Bigher ermittelt, ber Bollfat filr die voverwdhnten 4 Kitbel
Butter nur o4 9,45 betrng, die deshalbige Defraubdation daher in {id)
mit bem [Bierfadjen Diefes Bollfasesd, fohin mit einer o 150 nidyt
itberfteigenden &eldftvafe bedroht ift, und ftrafredhtlich fich afs Tiber-
tretung (&t.8.8B. §. 1) darftellt, deven Vegitnftigung durd) §. 257
GL®.B.38 nidt getroffen wird.



