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132. Qiegt bder Berjud) eimer mittelbaren Sabhlung8leiftung nad

Frantreid vor, wenn ein Deutider, der im neutralen Ausland ein

Oejdiift betreibt, dorthin vom Jnlande aud dad demniid)ft behordlid

angefaltene joyrijtlidhe Crjuden riditet, den Betrag einer Gefdydfte:

jduld an den Glinbiger in Paris aud Gefddftdmitteln su iiber-
fenben?

Bunbesrat3verorbnung, betr. Jahlungsverbot gegen Frantreid), vom
f0.Sotember 1914 (ROBL ©.421, 443) §1,§ 6 AL 1 Ne. 1 u. AL 2.
IV. Gtraffenat. Ut v. 17, PMiirg 1916 g. H. IV 44/16.

I Qandgeright Gera.

_ Griinde:
,Tie der erfte Richter feftaeftelt Hat, Detreibt der Ungeflagte,
weldjer deutidier Staatdangebiriger ift, in New York unter ber Firma
9. & Go. ein Ugenturgejdhdft. Aus bdiefem Gefdhdftabetriebe war fiir
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ihn gegeniiber einem gewiffen . in Paris eine Schulbverbinblidjfeit
in 0be von 1478,05 Fr. entftanden. Jm Sommer 1914 béfand fid)
. ber Ungetlagte bejudi3weife in Deut{dhland bei feiner in @. wobhnenben
Familie und wurdbe durd) den Kriegdausbrud) an ber Riidfehr nad)
New Yort gehindert, {o daf er jept fein Sefddft von &. aus leitet.
Wahrendbeffen forderte D. die Firma . & Co. in Netw YPort jur Be-
ridjtigung feiner Forberung auf, wa3 bem Angetlagten von feinem
bortigen efddftsfiihrer mitgeteilt wurbe. Daraufhin gab jener
mittel8 Sdreibend vom 20. September 1915, bas jedbod) von der
militrifgen [lbermacjungsftelle angehalten twurde, an bdie Firma
SL & Co. in New Yorf, welde ihm bdie zum Gejdiftsbetried er-
forberliden Mittel Frebitiert und fiir ihn, mit Ausnahme bes von
ihm {elbjt beforgten €in- und BVerfaufd der Waren, bden gejamten
Oejdjdftabetrieb, insbefondere bie Eingiehung bder Forderungen unbd
bie Begahlung bder Gefdftsjdulden, beforgt, Unweifung, an D.
Babhlung zu leiften. $Hierin Hat bdie Straffammer den BVerfud) einer
mittelbaven Bahlungsleiftung nad) Frantreidy erblidt und den An-
geflagten gemdf §§ 1, 6 ABL. 1 Nr. 1 und Ub{, 2 ber BRBYO. vom
B Smte 1914 — ROBL S, 421, 443 — betreffend Bahlungs-
verbot gegen Franfreid) beftraft.

Dem dagegen geridjteten Revifiondangriffe de3 Angetlagten war
ber Grfolg su verfagen.

Allerdings gibt ber Urteilinbalt iiber bie redjtlihe Natur bes
Berhiltniffes, in dem der Angeflagte und bdie Firma Fl & Co. mits
einanber ftanben, feine flave Austunft. Denn wahrend sunddit ges
fagt ift, Daf von ihnen dbas Gefdift gemeinjdaftli in dber gejdil-
berten Weife betrieben twurdbe, Deifit e3 an einer andeven Stelle, daf
lebigli) ber Ungeflagte al8 Aleininhaber dber Firma H. & Co.
Sdyuldner bed D. war. €3 fann bied jebod) auf fih beruben bleiben;
benn mag awvijden beiden ein Gefelljdaftaverhiltnis beftanben Haben,
wofilr die erfte Unnahme fpredjen wiirde, ober mag gemdf ber
stveiten davon ausdzugeben fein, baf die Firma FL & Co. niht Ge-
fedjhafterin ded Ungellagten, vielmehr auf Grund eine3 anbders-
gearteten Bejonberen Bertragsverhiltniffes ihm al8 alleinigem Ge-
jhdftsinhaber su dben froglichen RQeiftungen verbunden war, immer
wiirde der Angetflagte ausd den im Wetriebe abgefdhloffenen Gejddften,
wenn nicht allein, fo dod) sum mindeften zufammen mit FL & Co.
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beredhtigt und wverpflidytet gewefen und daber in jedbem Falle bie
Auffaffung der Straffammer einmwandfrei fein, daf es fidh um eine
eigene Schuld ded Ungeflagten an D. gehanbelt habe. Die Behaup-
tung, bdadjenige, 1wad der Ungeflagte getan Habe, erffopfe fidh darin,
baf er feiner Firma gegenitber nur eine Wustunft itber den Redhts-
beftand einer gegen ifn geltendgemachten FForberung gegeben Babe,
{cheitert an ben tatfachlichen Feftftellungen bder Straffammer. Nadh
ihnen bHat er aud) nidhgt lediglid) eine filr die uPenwelt al8 bebeu-
tung8log zu eradytende, allein das innere BVerhiltnid zwijden ihm ald
Befdhdaftsinhaber und feinem New Yorfer Gefdhdftaperfonal beriihrende
gefdhdftlihe unbd von- diefem Sefihtspuntt aus ftrafredjtlih unerfeb-
fide Weifung erteilt. Vielmehr Hat er, wie die Straffammer zutreffend
annimmt, ein Strafgefes be3 Deutiden Reid)3 verleht. Jmbem er
von @, alfo vom nland aus, an FL & Co. in New Yort bas
{driftlie Criuden ridjtete, den Geldbetrag ber Forderung bdes D,
an biefen nad) Parid zu iiberfenden, nafhm er eine Handlung vor,
burd) bie er die Tilgung feiner Schuld unter Inanjprudnahme jener
Firma zu bewirfen beabfidhtigte und erftere Yerbeizufiihren begann.
Sie ftellt fid) nidjt blof als Vorbereitung einer Jahlung, fonbdern
alg bad zur BVerwirtlidjung einer folden von feiten ded Angetlagten
wefentlihe ZTun, jonad) aber al8 in ben Berei) be3 fragliden
Bablungsborgangd gehorige Ausfiilhrungdhandblung dar, fo baf in
pem Berhalten des Angetlagten, dba der gewollte Crfolg nidyt erreidht
wurbe, ofhne Redhtsirrtum der Verfud) einer dburd) die BRBO. ver-
botenen mittelbaren Bahlungsleiftung nady Franfreid) gefunden werben
fonnte (vgl. oben &, 286).

Dem fteht nidyt entgegen, dap e3 jid), wie ber Befdjwerbefithrer
einwenbdet, um eine im Yusdland entftandene, dafelbft und aus dortigen
- Mitteln zu erfiillende und auf Srund dber dort geltenben Gefepe im
Wege ber Klage beitreibbare Gefdhiftdfhuld Hanbdelt, ihm aud) aus
ber Nidhtzahlung erheblidhe Nadjteile ermadifen fonnen.

Die vom Bunbedrat erlaffenen Jahlung3verbote find wirtidaft-
lide Bergeltungdmafhregeln gegenitber dfnlien Mafnafhmen, bie
feitend ber feinbliden Staaten zur Befdmpfung und Criddpfung ber
wittiaftliden RKrdfte Deutihland3 ergriffen worben find, und be-
sweden, eine giinftigere Geftaltung der wirtidafiliden Lage bdes
feinblidgen uslanbded zu verbiiten. Sdjon biernad) find fie nidyt
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einfdjrdnfend audzulegen, und daf bied aud) im Sinne der Verord-
nungen felbjt Itegt ergibt fid) ausd ifhrer Fafjung, nad) bder jebe
BaI)Iungﬂelftung in bar, in Wedjjeln ober Scheds, durd) liber:
weifung ober in fonftiger Weife, jomwie dag bfithren und Ubermweifen
pon @eld undb Wertpapieren, und alled died, mag es unmittelbar oder
blof mittelbar gefchehen, von dem Berbot ergriffen werben foll.
Dementfpredyend muf aber jedbe einfdhlagige Handlung, die zur BVer-
eitelung jened Bweded zu fiihren vermag, al8 dem DBerbot unter-
fallend eradytet werden,

Dag Jablungsverbot feht nidht vovaus, daf bdie Befriedigung
bes ®laubigers aus Mitteln erfolge, bdie fidh im Jnland befinden.
©3 verbietet jebe Bahlung ,nad)“ dem feindliden Ausdland, aud
folche, bie der in Deutfdland Befindlidle und damit dem bdeutiden
®efey Unterrworfene aus MWitteln BHerbeifithrt, die ibm im Augland
sur Berfitgung ftehen, die er mit dem Umiveg iiber dbas Ausland
nad) dem feinblihen ®ebiet bewirtt. Wud) durd) joldhe Gahlungen
wird die wirt{daftlide Stérfung des feindliden Staated, die bag
Oefes unterbinden will, Herbeigefiihrt, und zwar felbft da, wo dag
audlinbifdhe BVermdgen dem Bugriff bes Glaubigers offenfteht. Denn
bie freiwillige Bablung jdjneidet minbdeftend den mit einer Prozeh-
fiifrung verbunbenen Reitverlujt fiir die Befriedigung ab.

Ebenfowenig fann e8 darauf anfommen, ob aus ber Befolgung
bed Berbotes Sdjaden fiir den eingelnen entfteht. Nidht deffen Jnter-
effen fdhiigt bad Bahlungdverbot, fondern die bdes deutidhen Bater-
lanbes. QFreilid) Hat die grunbdlegende BVerordbnung vom 30. Sep-
tember 1914 in ben §8 2 und 3 gewiffe Shupvor{driften iiber
Stunbung der Unfpriide, Binfenlauf u. &, fowie PHinterlegung ge-
geben, aud) in § 7 bem Reidstangler bdie Befugnid erteilt, Aus.
nahmen von bem Berbote zuzulaffen. Sotweit jedbod) auferbem Ber-
[ujte ober Nadjteile etmad;fen, findb e8 Dpfer, bdie wibrend bes
Rrieged von dem eingelnen im Sntereﬁe ber ﬂmgememf)elt gebradht
werden miifjen.”



