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46. 1. Ronnen mehrere faljde ?Ingaben, die sum Bwed der \ﬁmtcr- _

siehung . von Einfommenitener fiir ein und dasfelbe Stewerjahr bei

perjdiicdenen ®clegenfeiten gemadt werden, mehrere felbjtindige

%unb[ungm fein ober bilden fie notwendig ein tinbntﬁd;eé Stener-

bergehen? .

2. BWann beginnt die Verjdhrung des %trgd;cne der 6tencr=
binterzichung? .- .

3. Sind nad) § 9 Nr. 3, § 13 bes Preupijden Gintommen-
ftencrgefees die .ﬁunhelﬂbdd;tr und Gejddftéabidliifje cines Ranf-
mann$ fiir die Berednung des Gejdyiftdgeminns jdledithin mafgebend?

4. Bicweit diirfen AUbjdreibungen beriidfidtigt werden, ins-

bejondere folde, bie in der Bilany nidyt enthalten find? '

5. Welde Folgen hat ¢8, wenn bet fonft ordnungémifiger
'!Bud;ﬁif;rung fiir ein eingelnes Gejdhiftsjahr - die iBiqua md;t ges

: gogen ift? - -

$Preuf. Einfommenjteuergefes vom -Jumt 0 @6 & 8558~ SISt 6.~

§ 9, 13, 72.

L Gtraffenat. Urt. 0. 28. Jamuar 1915 g, R, 1906/14.
L chbgerl(ﬁt 6ed$mgeu. ' '

Der Ungellagte ift wegen vier in den Jahren 1907, 1908, 1909,
1910 begangener, @mfommenfteu»rbultergtebungcn verurteilt. Cr bes
treibt umfangreidje Fabrifen und fithrt jhon lange vorfdriftsmagige
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Dandelsbiidher, nur Hat_ er unterloffen, fir ben Sd)Iuﬁ bes @efd)ﬁftﬁs
johres 1907/08 bdie Bilany 2 giefer.  Fiir ben SHluf™ bes Ges
fhdftsjahres 1906/07 Bat er eine Bilang aufgeftellf, bie im Urteil
als ,Budbilans” beseidhnet wird, demnddhft aber fitr bagfelbe Jahr
einem Banthaufe, mit dem er in gejchafilier BVerbindbung ftand,
noch eine anbere Bilang, im Urteil ,Bantbilany* genannt, vorgelegt,
bie von der erften infofern abwid), al8 barin ,Referveabidjreibungen
auf Mafcjinen und Utenfilien® enthalten waren, die in ber ,Bud)-
bilang* nidht {tanden, und ferner gewifjfe Srundjtitde wn 80000 A
niedriger bewertet waren, al8 bort. Die Straffammer Hat ben Ge-
fdftagewinn fiir 1906/07 nad) ber ,Bantbilanz* berednet und aud
im iibrigen Ubjdjreibungen zuguniten ded Ungetlagten beriidfidtigt,
bie in feinen Bilanzen nid)t vorgenommen waven. Beibed wird von
ber Staatsanwaltidhaft mit ber Revifion al8 unzuldjfig angegriffen,
weil ber UAngellagte bie ,Budbilanzen* filr und wider fidh gelten
laffen milfje. Der Angetlagte vitgt 1. a, dap bad im Jahre 1907
begangene Steuervergehen verjifrt fei. Sm ﬁﬁrtgen ergibt fid) ber
Sadyverhalt

aud ben @riinden:

o1, Die Revifion ded Angellagten Lonnte Yeinen Erjolg Haben. . .
Dad vom UAngeflagten im Jahre 1907 begangene Steuetnetgeben tft
nidt verjabet.

. Nad) den %eftftelhmgen bes llrtetts tft baB %erge!)en Begaugm
burd) die Steuererflirung pom 4. Januar 1907 und die Berufungss -
Degritnbung vom 4. Mai 1907, bdie.beide wifientlich unridhtige und
in ber UDficht der Stenerhintersiehung gemadyte Angaben iiber basd
Gintommen bes Ungeflagten. aus feinem gewerblihen Betrieb ents
bielten, bie geeignet waven, zur Berfilrjung der Stewer zu filhren.
Ym 4. Januar 1912 Hat bas Wmtsgericht B. auf basd Crjudjen der
Staatsantwaltidaft, ben Ungetlagten ,wegen faljdher Stenerertlirungen
feit 1906" verantwortlidy zu vernehmen, bie Ladbung ded Ungeklagten
gur verantwortlidjen Bernehmung verfilgt. Damit ift die Berjdfrung
nad) § 68 St@B. uniterbrodhen worben.’ Ob damald ein durd) bdie
Steuererfldrung vom 4. Januar 1907 allein begangened Steuer-
vergehen Joerjahrt gemefen wive, bedarf feiner Gnticheidung. in
folhes twiive jedenfall8. erft burd) Ubgabe ber Crllirung begangen
worben. Nad) § 256 GintSt®, ift bie Stenerertlirung bei dem Bors
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fipenben bder %eran[agung%!ommtﬁion abjugeben, fie with a[io etft
,abgegeben®, wenn fie’ an-diefe suftindige Stelle gelangt, nidjt fdon
babutcb, baf fie vom Steuerpflichtigen niebergefhrieben wird. Die
Perjdhrung beginnt daher erft mit Eingang ber Steuererfldrung bei
ber Behorbe, und bdaf bdie Gteuererflﬁrung vom 4. Januar 1907
fdgon am gleiden Tage bort eingegangen ift, ift mcbt feftgeftelIt unbd
nid)t bebauptet. :

Aber aud), wenn man davon ausdgebt, baﬁ bie Steuererfldrung
pom 4. Jamuar 1907 am felben Tage abgegeben worben ijt, wire
bas damit begangene Stenervergehen nicht verjdhrt, weil e3 mit der
in ber Berufungsbegriindbung vom 4. Mai 1907 enthaltenen Erild-
tung eine Ginbeit bilbet und bie Berjihrung deshalb erft mit Ab-
gabe biefer Grfldrung begonnen Bat. Das Bergehen der Hinters
siebung ober ®efdhrbung der Cinfommenfteuer eined und dedfelben
©teuerjahred fann nur einmal begangen werben, gleidhviel, ob bie
Dintersiehungsabfidjt durd) eine ober mefhrere, fei e8 audy geitlid) ver-
fchiebene, Ungaben betdtigt wich. Deshalb bilden mefhrere Angaben
be3 Steuerpfliditigen, die auf die Berfitraung berfelben Steuer fiir
basfelbe Jabr abjiclen, eine rechtlicdhe Einbeit, eine und biefelbe
Tat, die erft mit Abgabe dber lepten Erildrung beendet ift und bdess
Balb erft von ba ab verjifren famn. Der Zatbeftand bes § 72
"6 1 GinlSt®. erforbert die Abfid)t ber Steuerhinterjiehung
(REGGE. Bb. 456 ©.-97 [105], Bb, 46 &. 237 [251]. Sn Ausfih-
mung diefer Abfiht gemachte Angaben ber im ‘Gefels “bezeichneten Art
werben al3 vollendeted Bergehen aucd) dann beftraft, wenn der Tdter
feinen Bred nidt erveidjt, eine Berlitryung des Staated nidht ftatts
gefunden Hat. Gegenjtand der Strafdrohung ijt alfo der Sadje nad
bas Unternefhmen der Ginfommenftenerhintersiehing (ROGSt. Bd. 42
©. 266 [270]), wenn and) bad Gefets diefen Uusbdrud nidt gebraudt,
und bdie mit Strafe bedbrohten Ungaben find bdie Mittel, die ber
Titer sur Wusfithrung feined Unternehmens amwenbet.  Gegenftand
bes DHintersiehungdunternehmens ift nady den gefeplichen %nrfd;rtften
fiber Gteuerveranlagung und Steuererhebung bdie Stemer fitr ein
beftimmtes Jabr (vgl RESt. Bb. 46 S. 16 [17/18)). Sie ift
ber einbeitliche @egenftanb alfer auf bie $Hinterziehung absielenden
Dandlungen, b, §. ber im Gefeh al3 ftrafbar- beseidncten Angaben.
Sdjon mit einer eingigen jolden Ungabe wird das Steuervergehen
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begangen, liegen aber beren mehrere vor, fo .find fie alle .nur bdie
Mittel gur Anusdfiigrung ein und desfelberi-Unternehmens beér Steuers
bintersieung, nur bie Elemente, aus benen fich) bie Gtraftat -
iammenfegt und bilben bdeshald im Redtsfinne nur eine Hand-
lung, ein einBeitlidhed Steuervergeben, genau fo, tvie die in § 136
BerBol®. bejeidineten Hanbdlungen, fofern fie - besfiglih ein unbd
besfelben zollpflichitigen Gegenftanbes begangen werden, nur eine
Bollbefraudation darftellen, aud) wenn fie nebeneinanbder und an nnd
filr fid) felbftdndig begangen werben (ROSt. Bb. 10 &. 406, Bb, 85
©. 288 [242)).

Aug bem Dargelegten ergibt fid), daf bdie Straffammer bdie
oSoentitdt der Tat” nidt verlannt Hat, wenn fie nidjt blof bie in
ber Steuerertldnung, fonbern aud) die in ber Berufungdbegriindung
entaltene unridytige Angabe sum Gegenftand der Aburteilung ge-
madt Hat, und Ddafy fie baran durd) § 263 StRO. nidht bedhalb
Behindbert war, weil der Erdffnungsbefduf nur bdie 6teuerert[arnng,
nidit aud) die Berufungsbegriindbung evwdhnte, . .

Auf bie Revifion ber Staatdanwaltidaft xft bag Urteil info-
weit - aufgehoben, al8 es dag BVergehen ber Steuerhinterziehung aus
bem Jahre 1908 betrifit. Jm ﬂfmgen ift aud) biefe Revifion vers
worfen worben,

2. a) Nadh § 9 Nr. 3, § 13 Emfet@ ﬁnb bie Panbel2bitder
und bdie @efc!;&ftsabfd)lﬁffe eined Kaufmanns flir die Beredhnung des
Gefddftdgerinnd nidyt von einer berartigen formalen Bedbeutung, daf
fie fiir und wiber ben Steuerpflichtigen {djlecithin beweifend wdven.
Mahgebend ift vielmehr filr die Fefttellung bed Einfommens itberall
bie wirtlide Sad= und Redhtslage, nidht ber dbavon abweidende
Unfap in der Bilanz. - Jur Feftjtelung bes Sefdhiftdgewinna ift bie
Bilang zu pritfen und nitigenfalld ju beridhtigen, und bdiefe Beridy-
tigung tann ebenjogut zugunften wie juurngunften bed Steuerpflids
tigen gefcheben. €4 ift alfo nidt ridptig, baf der Ungellagte feine
Budpbilan; gegen fich gelten laffen milfte, und e fann ihm, im
Gtrajverfafren twenigftens, nicdgt die Beweislaft fiir bie Unridytigleit
aufgebiirdet werben, wenn er bdie ﬁ)‘ttcbttgfezt beftreitet.  Bielmehr
muf ihm die ftrafbare Hendlung im vollen Umfang nadjgewiefen
werbent und bdagu gehdrt vor allem ber Nadjweis, bdaf jeine Ans
gaben unricdhtig waren; ein Nadjweid, der wieberum nur durdy bdie
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- Feftjtellung femeB mtrfhd;m ‘Einfommens, msbe[vubere feines . Ge-
fhdftagewinng, gefilhet werden Tann. - Dierfitr gift der'Grundfag des
§ 260 StPo. -

‘Budjbilang twie SBan!B(Iana fommt mithin filr bie Frage, weldes

Cinfommen der Angeflagte im @efd;&ftslar;r 1906/07 tatjadhlich ge-
Babt Bat, lediglich als Beweisanzeige in Betradht, die ber freien
Beweidwiitbigung bes Gerid)td 'unterlag. Hatte alfo die Strafe
fammer bie Uberseugung erlangt, baf bdie Bantbilany den Gefdiifts
gewinn ridtig aufiweife, fo hinderte die abweidjende Budjbilany
nidt, den Gefddftagewinn in Ubereinftimmung mit der Bantbilany
feftzuftellen. Die Straffammer Hat aber nad) bem Urteil niht aus
biefem @runbe bie Bantbilany ber Beredhnung bes Gejhéftagemwinns
sugrunbde gelegt, fonbern ,um bamit bem Ungeflagten den iveit-
gebenditen Ausgleid) Dinfichtlid) feiner ihm ungfinftigen Bilanzfehler
su gewdhren” und weil ,bie Steuerbehirde vermutli) ebenfalls die
Bantbilang jur Grundlage ihrer Beranlagung gemadyt Haben iwiirde,
fall3 ber Angetlagte, wie angunehmen, fidh auf ihre Ridtigleit bes
tufen Bitte”. Diefer lepte Sap ift unverftindlid). €8 {teht . feft,
baf ber Angeffagte fih im Beranlagungdverfahren nidht auf bdie
' Bantbilany berufen Hat, alfo tann nidt mit dber Moglichleit gerechnet
werben, bafi er fi bavauf berufen hatte. Wie diefe Begritndbung im
iibrigen zeigt, hat bie Straffammer verfannt, baf e nur barauf an-
fommt, weldhes Cinfommen ber Ungetlagte wirtlid) gehabt hat. Das
eridht ift nidht beredjtigt, dem Ungetlagten ,entgegenzulommen, ba
jeded nidht. 'burd) bie Sadjlage gebotene Entgegenfommen gegen bden
Ungetlagten eine Beeintradhtigung. beB gefeplidgen Steueranfprudys
bes Staates enthdlt. . '
- Daff fid. die Straftammer ihrer Verpflihtung, bdie wirkliche
Sadlage feftsuftellen, nicht bewuft gewefen ift, erhellt indbefondere
- baraus, dafi fie bie Veredjtigung der erheblichen Abmweidungen, bie
die Banthilang von der Budpbilany sugunften des - Angetlagten auf-,
weift, unerdrtert gelaffen hat, obwob! bagegen bte erbeBItc[;ften Be-
benlen beftehen.

RNadh § 13 Nr. 1 CintSt®. find bei der @emmnﬁered;nung nur
bie regelmdBigen jahrliden Abjdreibungen, bie einer angeméffenen
Berlictfidtigung der Wertverminderung entfpredjen, in Rednung u
ftellen. AuBerordentliche Abfdreibungen und Riidlagen tommen nidjt
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in Betradt, felbit wenn fie bom Standpuntt eiites ordentliden Lauf-
mannd beredtigt fein jollten. Deshald mup bie Beritdfidhtigung der
» Referveabjdhreibung” um Betrage von 65000 £ grunbdfaslidy
unguldffig erfdeinen und Hatte {ie befonberer Begriindung bebuirft.
Dasfelbe gilt von ber ,Mindberbewertung der Bier Jmmobilien* um
80619 . Der Nadjweid von Fehlern, die in ben %ncbbttangen Bei
ben Ub{djreibungen gemadht worben find, die im Verhéltnid 3u jenen
Betrdgen aber gany geringfiigig erfdjeinen, fann al8 folde Begriin-
bung nid)t angefefen werden, sumal nidt erfidhtlich ift, relde Wirtung
diefe {ehler auf basd Crgebnid bder -eingelnen Gefdyiftdjahre gehabt
Baben, :

Danad) ift die Fejtftellung de3 Gefamtgewinng filr das Ges
[ddftsjahr 1906/07 durd) Redtsirrtum beeinflufit, und deshalb muf
bag Urteil aufgehoben twerden, foweit e3 auf biefer %eftfteﬁung
berubt. .

SDer @eicﬁﬁftsgemmn fiir 1906/07 ift nur bei Feftitellung bes
Oewinngd fiir bad Jahr 1908 beriidfidtigt. Hier hat die Straf-
Yammer ben ®efdhdftagewinn gemdf § 9 Nr.' 8 CintSt®. nad bem
Durdidnitt der drei Wirtjhaftsjahre 1904/05, 1905/06 und 1906/07
feftaefest. Wlerbings Bat fie ber Beredynung ber Strafe nidht den
fo gewonnenen Betrag, fondern ben geringeren Betrag jugtunde ge-
Tegt, auf den fid) nad) ifrer Unnahme die Steuerhintersiehungsabiicht
bes Ungellagten bezogen Hat. Wire Rie Unnahme bedentenfre,” fo
wiitbe fie in biefemt Punlte das Urteil tragen und bder bei Bered)-
nung bed Befdaftagewinng fitr 1906/07 untergelaufene Rechtdirrtum
mitfte fiiv ben Beftand des Urteild obne Cinfluf bleiben. Denn 3
ift ridtig, bafs der Crfolg, der nady dem Willen ded Steuerpflidhtigen
eintreten follte, den- Mafftab fitr bie Strafe bildet' und bdaf bdie
Strafe nidt weiter reiden darf, al3 die Hintersiehungabiicht (m@@t.
Bb. 46 &, 237 [253], Bb, 40 &. 509 [312].! - Die dagegen in der
« Revifionsbegritndung n[)ne nébere Ausfithrung er[;oﬁene %efcbmerbe
geht. fepl

Allein bie anna[)me ift nidyt bebenfenfrei ... (€3 wird aus-
gefiifet, wie ber dargelegte iRecsttrrtum Bier nod) fiir ba8 Steutrs
jahr 1808 fortgewirtt Hat.)

1 €, aud) ROSt. Bb. 48 S, 401. D. R
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7. b) Aud dbem i & Audgefithrten ergibt {id) beteits, daf e8 bem:
Stenerpflidytigen - nidjt- verwehre fein fann, die in der Bilany ents
Daltenen DBewertungen -behufd: ridhtiger Feftftellung bded Sejdyifiss
gewinnd zu dndern unbd Abjdyreibungen, die an-fid) notwendig waren
“unb ber tatfachlich . eingetretenen Wertverminderung entiprechen,
geltend zu madjen, felbft wenn fie in der Bilang nidht enthalten find.
Dad entfpridt aud) bder Redytjpredjung ded Preuijden Dberver-
waltungsgeridhtd (vgl. Cntjd). i. Stewerf. Bd. 7 &. 452, Bdb. 14
©. 142) und die von ber Staatdanwaltidaft mitgeteilte Entideidung
befagt nid)t8 anderes. Sie be[dydftigt fid) mit ber Wertverminberung,
bie bor bem Jahr eingetreten war, bdeffen Gejdjiftagewinn feftzus
ftellen ift. Solde Wertverminderungen biirfen allerdingsd nidyt bes
riidfidtigt werben. Dem Urteil ifi aber aud) nidt zu entnehmen,
bag bas gefdjehen iwdre. . .. ‘
¢) Der Angeflagte hat der Vorjdrift des § 38 HGVB. zuwider
fiir ben ©dlup be8 Sefddftsjabrs 1908 eine Jnventur und eine
Bilany nidht aufgeftelt, fo daf bie fiir 1909 gezogene Bilany nur
ben Gefdiftagewinn fitr bie beiben Gefdydftsjahre 1907/08 und
1908/09 nadyweift. =~ Butreffend nimmt bdie Straftammer an, bdah
beghalb ber Gewinn filr bdiefe Jahre nad) § 9 Nr. 8 CinlSt. nidht
nad) bem Durdyjdhnitt ber drei vorausgegangenen Jahre su bevednen
jei; unridhtig ift aber ifre weitere Annahme, bdaf nunmehr bdiefer
®ewinn nad) dem mutmaflidhen Jahresdertrag su veranjdlagen fei.
Die im Shluffop bes § 9 Nr. 8 U 1 CinfStE. vor-
gefdriebene Beranfdlagung nad) dem mutmailiGen Jabredertrage
Bat nad) dem zuliinftigen Crivage bed Steuerjahrd zu gefdehen,
und fie ift auf den Fal befdhrdntt, daf ein Jahresabjdlufs itber-
haupt nod) nidyt vorliegt und bei ordnungdmafiger Budfilbrung nod
nid)t vorliegen fann, weil der Betrieb nod) nidt ein Jahr lang be-
ftet ober Bitder nod nidht ein Jahr lang gefilhrt werben. Sie
finbet alfo {don nidht mehr ftatt, wenn bdas Gefddftsjahr, befjen
Oewinn feftauftellen ift, su dber Beit, wo bdie Feftftellung -erfolgt, abs
gelaufen fft. Dad ift ier der Fall, und jubem beftand der Betrieh
und bdie Budfihrung bde3 Wngetlagten am 1. Juli 1908, auf ben
der AbJdIup au madjen war, fdjon fange Jabhre. = Bon einer BVer-
anjdjlagung ded mutmafliden Criraged fann bdeshalb filr die Ge-
jhdftsjahre 1907/08 und 1908/09 feine Jede fein, vielmehr ift, weil
¢ b RY. Gnutfd. in Straff. XLIX, . 12
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mangel8 ber Snnentup-unb Bilanz “nad) § 89 UAbj: 2 HBVB. fiir
bieje Gefjchaftdjahre eine orbnungdmifige Budfithrung nicht vorliegt,
8.9 M. 8 CintSt®. nidht anwendbar. und muf : gemd § 9 Nr..2
bas fteuerpfliditige Einfommen bes Ungeflagten fiir 1909 nad) dem
Crgebnis bed Jabred 1907/08, fiir 1910 nad) bem Ergebis bes
Jahres 1908/09, feftgeftellt werben. Fithrt dber Kaufmann jeine
Bitder nidit nad) BVorfdrift der §§ 38{lg. HEB., jo ift die not-
wenbdige Folge, daf er ber ihm durd) § 9 Nr. 8 CintSt®. einge:
riumten Bergiinftigung verluftig geht, da bdiefe BVergiinftigung durdy
bie orbnungdmdfige Fithrung ber Hanbelsbiidjer bedingt ift, und daf
fein fteuerpflidytiges Cinfommen gemif § 9 Nr. 2 CintSt®. nad)
bem Grgebnis bed3 unmittelbar vorangegangenen Wirtfdhaftsjahres
feftyufegen ift. Der Ungeflagte Hat desShalb bie Einfommenftener fiir
bag Stenerjahr 1909 nad) dem Ergebnis8 bes Wirtjdhaftsjahres
1907/08 zu entriditen, weil bad Wirt{djaftsjahr 1908/09 bei Beginn
bes Steuerjahrs 1909 nod) nidt abgelaufen war, und ebenfo fiir
ba3 Gteuerjahr 1910 nad) bem Grgebnis bes Wirtichaftsjahrs
1908/09. ... (€8 wird qudgefithrt, daf nad) bem Urteil dad Ers
gebnig biefer beiben Steuerjafre riditig feftgeftellt erfdheint) Jm
Grgebnis ift alfo ber bdargelegte Medptdirrtum auf bas Urteil ohne
Ginflup gewefen. Diefed beruht mithin mcbt -auf ber -irrigen QIn-
wenbung de3 § 9 Nr. 8 CintStd. ..

Der Dberreidhsanivalt Hat' Aufhebung bdes Urteild Beautragt
{oweit ¢3 bie Steuervergehen aud den Jahren 1908, 1909 und 1910
Detrifft.#



