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1. it der Berleger einer Beitidrift beredtigt, den Strafantrag

wegen Nadidruds u ftellen, wenn ein ihm al8 Beitrag sur Ber-

bffentlidung iiberlafjened, in der Beitjdrift erjdienenes Sdriftert

- durd) eimen Dritten verbielfdltigt worben ift?

®efep, iiber bas Berlagdredht, vom 19. Juni 1901 (RGVBL. &, 217)—
Berl@. — 8§ 41, 42.

@ejets, betr. bas Urheberredst an Werfen ber Literatur und der Tontunit,

vom 19, Quni 1901 (REBL &. 227) — LitUG. — 8§ 38, 45.

St®B. 8§ 61—65.

IL. Straffenat. Urt. v. 13, November 1914 g. &. I 810/14.

I Qanbgericit I Beclin.

Oriinbde:

»Der Rebentlager verdffentlidhte in einer in feinem Verlag er-
{deinenden Beitjdrift eine Abhanblung bed Profefjord P. itber bie
Tednit bed Plalatjammelns. Der Auffay war fiir die Beitidrift
nur al8 Beitrag zur BVerdffentlidung gegen bad vom Lanbdgericht
af8 geringfiigig bezeidnete Honorar von 42 A angenommen worben,
ofne baf irgendwelde Abmadjungen iiber ,bden lbergang bes Ur-
Deberred)td“ getroffen waren. Wud bdiefen Umftdnden entnimmt bas
Qanbgeridyt, daf ber Nebentliger bad ausjdlielige Redt jur BVers
pielfiltigung und BVerbreitung bed Wufjapes nidyt erhalten Hat; e
evachtet dedhalb den Tebenfliger nidt filr beredtigt, den Untrag
auf Strafoerfolgung- gegen den Ungeflagten wegen des Abbrud3 ber
Ubhandlung in defjen feitidrift su ftellen. ...

Was al3 Jnbalt der Abrede zwifden dem Berfaffer und bem
Nebentliger aud ben Umftdndben {id) ergab, war lediglid) eine Frage
ber Beweidwiirdigung, bie bon dem Landgeridte nad) jeiner freien
Uberzeugung u entjdeiden war (§ 260 StPD.). €3 fteht infomweit
nidgt eine Auslegung ded Gefeped (§ 42 BVerl®.), fonbern lebiglid
bie tatjidlide Feftitellung des Jnhaltd von Willenderfldrungen in
Frage. ... Cin Redjtdivetum liegt bem Urteil nidht sugrunde. Ab-
bandlungen, die in Jeitidriften erfdeinen, tonnen Gegenftand eines
LBerlagavertragd im Sinne bed § 1 Verl®. fein. Der BVerfaffer
fann verpflidhtet jein, dem Berieger den Beitrag sur BVervielfdltigung
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und Berbreitung fiir eigene Redhnung su iiberlaffert, und dber Ber-
leger fann verpflidhtet fein, ben Beitrag-zu vervielfdltigen und zu
petbreiten. Died wird in § 41 baf. beriidfidtigt, der inhaltlih) bem
§ 43 bed Cntwurfd (Rr. 97 der Drudf. ded Reidstagsd; 10. Leg.-
Per. IL Seff. 1900/01) volfommen entjpridt. Wie die Begriin-
bung su § 43 de3 Entwurfs (S. 88) Pervorbebt, Hanbelt ed fid
aber bei einer Lieferung von Beitrdgen fiir eine JBeitjdrift hdufig
nidgt um einen wirtliGen Berlagsvertrag, fonbern nur darum, ,daf
ver Berfaffer einfad) die Crlaubnid zur Bervielfiltigung und Ber-
breitung gewdbrt. Sn diefem Falle, fo mwird iweiter audgefiibrt,
,Dleibt e3 bem Berleger iiberlaffen, ob er ben Beitrag verdffentlichen
will; ein ausjdlieBlifes Redjt erlangt er nidt, vielmehr {teht e3
pem DBerfaffer frei, ben Beitrag fofort’ andermeit ju vermwerten. Bei
pem Bufemmenfang, weldjer zwifden dbem julept bezeidneten Redyts-
verhdltni8 und dem Berlagsverirag vielfad) befteht, erfdjeint e3 jachs
gemif, ben ®egenftand im Rahmen bded vorliegenden Eniwurfs
gleidhfalld zu regeln.

Da3 Qandgeridht at bas Abfommen wifhen dem Profefjor P.
und dem RNebenfliger in bem Sinne gewiirdbigt, daf der Berfaffer
gegen eine geringe Bergiitung zwar die Crlaubnid sur BVerwendung
bes Beitrags gewdhrt, nidht aber mit dem Nebentliiger einen wirk-
ligen Berlagsvertrag abgefdloffen Habe. Ein gegen Dritte wirk-
fames Redt aur Ausiibung urhebervedjtliher Befugniffe, wie s
burd) einen Berlagdvertrag im Sinne deg § 1 Verl®. entiteht, —
vgl. &, 56, 57 ber Begriindung — Bat nad) ber Auffaffung des
Lanbgerihtd dem Nebentliger nid)t eingerdumt werden follen. Died
ergibt fi) aus den Worten bder lrteildbegriindung, irgendveldye
Ubmadjungen iiber ben [lbergang bes Ucheberredjtd — bd. §. urs
Deberredhtlidher Befugniffe — feien nidht getroffen, ber Mebenkldger
- habe bag ausfdlieflie Redht sur BVervielfdltigung und BVerbreitung
nidt erhalten. War aber dbem Nebenkliiger fein gegen Dritte
wirfjames Redt ibertragen, aud) nidt mit dber in § 42 UL 2
Ber(®. vorgefehenen geitliden Befdjrantung, fjonbern waren aus-
{dlieplid perfonlide Redhtsbeziehungen zwijden bem lrheber bes
Beitragd und ifm entftanden, fo verlepte bdie Bervielfdltigung und
DBerbreitung ber AbHandlung bdurd) den Angeflagten Ffein Redht
beg Mebentldgers. Nad) den Grundfdgen der §§ 61—65 StGB,,



32 8. Reftverseidnis. Urtunbdeneigenjdaft. @efamtuttuitbe.

bie aud fiir bie Falle ber 3§ 38, 45 LitUG. gelten, war bdaber
ber MNebenfldger nidht berechtigt, bden ﬂnirag auf @trafbetfofgung
gegen den Angetlagten zu ftellen.”



