12 4. Unternebmen der BVerleitung zum Meineid, 8effcbmei,qen. Unafrbetunbden.

4. 1. Qommt e8, wenn bie Tatfaden, deren BVerjdweigen einem

Beugen zugemutet wird, unmittelbar von den Bewcisfigen ded Beweis-

bejdlufjes umfaft werden, nad § 159 St@B. barauf an, ob fie fiir

den biirgerliden Redytdfireit, in dem der BejdInf ergangen ift, er-
Beblidy waren?

2. Bleibt alédann nod) Raum fiir die befondere Frage, ob an-
unehmen ift, daf ,bdie Tatfadien erheblid) find oder bder Beuge nad
ihnen gefragt werben wird#?

3. Bur Grenze von Ber{dweigen und Unwabrbetunden.

V. Straffenat. Urt v, 4. November 1914 g. W. V 612/14,

I. SRanbdgeridt Hannover.

. Der Ungeflagte Hatte bei dbem Wrbeiter N., feinem Schuldner,
gwei Biegen pfinden laffen. Die Chefrau N. erhob besiiglidh einer
Biege Widberfprudhstlage, indem fie behauptete, die Biege fei ibr
_Gigentum, da fie fie in die Ehe eingebrad)t habe. Der Ungeflagte,
al3 Wiberfprudysbellagter, beftritt died mit der Behauptung, daf fein
Sdjuldner, ber Chemann N, die Jiege von bem Jeugen Wa. gefauft
habe. Dasd Gericht belchlof, durd) Vernehmung bed Beugen Wa.
iiber die beiderfeitigen Bebauptungen Beweid su erheben. Keine ber
Vehauptungen traf, wie nad) der Unnafme der Straffammer dem



4. Unternehmen der Berfeitung jum DMeineid. Beridyweigen, Unwabhrbefunden. 13

Ungetlagten toie bem Seugen Wa. befannt war, zu, da der Jeuge
Wa. die Biege an die Ehefrau N. verfauft, von ihr aud) den Kauf:
preid gezaDlt erfalten Hatte. Die Straffammer ftellt zwar feft, daf
der Angeflagte den Heugen Wa. zu verleiten gejucdyt hat, bei feiner
Beugenvernehmung diefe Tatfade ju veridweigen, bat ihn aber von
ber Anflage aud § 159 St@B. freigeiproden, weil fie nidt fiir ers
wiefen eradytete, dak fich ber Ungeflagte bewupt gewefen fei, die u
verfyeigende Tatfadje fei erheblid) und ber Beuge werde bdanad
gefragt werben. Auf die Fevifion der Staatdanwaltid)aft ift dasd
Wrteil aufgehoben tworden.

Yug den Yriinden:

e . »Die Straffammer verneint nur den inneren Tatbeftand bes
§ 159 StGB,, erflirt den duBeren aber fiir nadjgemwiefen. Pas it
bahin 3u berftehen, daff, wenn der Beuge Wa. feine eidlide Jeugen-
audfage dem UAnfinnen de3 Angetlagten entfpredend abgegeben hitte,
er einen Peineid geleiftet, ndmlidy wiffentlid) die — bden Umftdnden
nad) erheblidge -— ZTatjache verfdywiegen Haben twiirde, dak die frag-
lihe Biege von ber Ghefrau M. gefauft und bezahit fei. Demgegen-
itber tam e8 nur barauf an, ob fid) ber Angeflagte — unter Boraus-
fesung bed elingens feines Unternehmens —, zum minbeften be-
dingt, bed Eintretend bdiefes Erfolges bewuft war. IMbglicherweife
Bat die Straftammer in diefer Ridytung ihre Pritfung eintreten laffen
wollen und bdanad) iiber dad Vorhandenfein oder Nidjtoorhanbdenfein
bed inneren Tatbeftanded zu entidjeiben beabfiditigt. Bu Harem Aus-
dbrud ift died aber nidjt gefommen. Denn fie geht dbavon aqusd, e
fei erforderlid), daf fih ber Ungetlagte bet feinem Unternehmen
berufit war, bdie von bem Seugen Wa. zu verfdyweigende Tat-
fache fei erheblid) und ber Jeuge werde danad) gefragt werden. Died
ift reditlid) nidht zutreffend. &8 genmiigt vielmehr dad eine ober
bas anbere. Abgefefen biervon ergeben aber die weiteren Urteilds
ausfiihrungen, daf die Straffammer bei der Beurteilung ded inneren
Tatbeftandes einen unridtigen Mafftad angelegt hat, und dies fiihrt
weiter ju bem DBerdadjte, dbap aud) bdie Urt der Fejtjtellung des
duferen Tatbeftanded von redjtlid) nidyt einmwandfreier Auffaffung be-
einflufit worben ift.

Da ber Beuge nad) den Urteilsfeftitellungen in einem bitrger-
lidgen Redytaftreit auf Grund cined Beweisbefdluffes iiber beftimmte
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darin angegebene Beweisfjige vernommen iwerden fjollte, die bdem
Beugen tvie bem Ungetlagten befannt waren, jo Batte jidh die Pritfung
ber Straffammer in erfter Linie darauf zu ridhten, ob die Tatjaden, -
beren Berjhweigung ber Angetlagte bem Beugen zumutete, nidht un-
mittelbar von ben Beweidfdpen umfaht wurdben, b.'h. sum Gegen-
ftand feiner Beugenvernehmung gehirten. Trdfe bied zu, jo wiirde
fid) ber Ungetlagte hiernad) auch bewupt gewefen feint, daf-der dem
Beugen jugemutete €id, wenn er geleijtet wiirde, ein Meineid wdre.
Ulsdann (it fih mit Riidfiht auf diejes dem Ungellagten inne-
wofnende Bewuftiein der redhtlide SAHluB nicht ablehnen, dap er
e unternommen Habe, den Beugen zur Begehung eined MWeineids 3u
verleiten. €8 fdme mithin nidht dbavauf an, ob bdie Tatfadjen fiic
ven Redytaftreit — d. h. nad) bem geltenden objeltiven Redjte —
erfeblid) waren. Geniigend wire vielmehr ihre Erheblidyleit fitr bie
Bernehmung ded8 Beugen und feine Eidesleiftung; fie aber mwiirde
bamit feftjtehen, dap die Tatjadjen anorbnungdgemdfs ben Gegenftand
ber BVernehmung ded Seugen bildben foliten. Fiir die Eriwdgung, ob
anzunehmen fei, dbaf ber Beuge nad) ihnen werde gefragt werden,
bliebe danad) iiberfaupt fein Raum. Sie lime redhtlih erft in
Beirad)t, wenn fid) die Tatfaden nidt jdon unmittelbar ald in
biejem Sinne erheblid), b. h. nidjt ohne weiteres ald Gegenftand der
Beugenvernehmung bdarftellten.

Died ift von der Straftammer offenbar verfannt worben. Eie
ift erfidtlih in eine Prifjung und Erdrterung bdiefer Frage nidyt
eingetveten, obgleic Urteilsfeftftellungen zwingenden Anlap dazu gaben.

Nach bem Beweisbejdluf folite ber Jeuge Wa. dariiber Aus-
funft geben, ob, wie ber Ungetlagte al3 damaliger Betlagter behauptet
hatte, fein Sdyuldner, ber Ehemann der bamaligen Widerfprudyss
Higerin M., die eine Biege von ihm, bem Beugen, gelauft habe, oder
ob die Biege von-ber Rdgerin, wie diefe angab, ald ihr Eigentum
in bie Ghe gebracht worden war. Wa. fonnte die Behauptung bed
Angellagten, wie dbie Straffammer ferner feftftelit, nidyt beftdtigen,
ba er die Biege nicht an ben Ehemann N., fondern an bdeffen: Ehe--
frau verfauft, von biefer aud) den TRreid gezablt erhalten DHatte.
Nad) der ferneren Urteilsfeftitellung war er fich) defjen bewupt. Aud
ber Ungetlagte hatte nad) der exfennbaren Annahme der Straffammer
von allebem Renntnid. Denn er Patte fih nad) den Urteildinbalt
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fdhon friiher bei . wegen der Biege erfundigt und von ihm wabhr-
beitdgemdfe Uustunft Dariiber erhalten. Wenn er daber, wie bie
Straffammer fiir nadjgewiefen erfldrt, den Feugen unmittelbar vor
bem Heugenvernehmungstermin damit anvebete, der Beuge braudje
nidjtd davon zu fagem, wer die Biege gefauft Habe, ,e8 fommt nur
barauf an, ob fie ein Porn gehabt hat”, und wenn er gegeniiber
bem erneuten Himweid ded Jeugen auf den wahren Sadjverbalt er-
widerte, der Beuge braudje vor Geridht nidits davon zu fagen,
baff Frau N die Biege bezahlt Habe, bdavon wiffe dbad Sericht
nidjt3, fo legte bied unmitte(bar die Priifung nafe, ob e3 dem An-
geflagten fiir feinen Rechtsftreit nidht darauf anfam, wenigftens das
su verbindbern, baf ber Beuge ded Ungeflagten eigene Beweis-
behauptung widerlegte, die erfte Beweisfrage alfo verneinte, ndm-
lid) befunbdete, er Habe bie Biege nidjt dem Ehemann M. verfanft.
Die Tatfadje, deren Vefundung dber Beuge danad) Hdite unterlaffen
follen, wiirde al8dann unmittelbar jum Gegenftande der Beweisd-
frage und bamit ber Beugenvernehmung gehort Haben. €3 fonnte
fidg in diefem Falle hiodyjtend barum Banbeln, ob e ein blofed Ber-
{dhreigent gemefen wdre, wasd ber Ungetlagte dem Jeugen zugemutet
batte, und nidjt vielmehr ein BVefunden unwahrer Tatjadjen. Ob das
eine ober bad anbere anzunehmen wire, wiirbe wefentlid) dbavon ab-
haungen, was fidh ber Angeflagie ald Jnfalt diefer Befundungen bdes
Beugen vorgeftellt Hat, b. h. welden Jnbalt die Ausfagen de3 Seugen
nac) bem Willen bes AUngeflagten gewinnen follten. Auf die Frage,
ob ber JBeuge nad) ber UALfidt bes Ungeflagten gerabe bie Be-
fundbung unterlaffen follte, baf ber Beuge an Frau N. die Biege
verfauft, von ifhr aud) den Preid bdafiir erhalten Habe, wiirde 3
hiernach weder allein, nod) aud) nur wefentliy anfommen.

Die Straffammer ift daher mindeftend uuter dem beftimmenden
Cinfluf ihrer recdhtlih nidht einwandfreien Uuffaffung verhinbert
worden, den Sadjverhalt erfhopfend und dbem Ermittelungdergebnis
entiprecjend zu priifen.

Dasd Urteil war mithin in Ubereinftimmung mit dem Untrag
bes Dberreif)danwaltsd aufzubeben.”



