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3. 1, Hirt im Falle der Berbindbung mehrerer zufammenhingender
Gtraffadjen, die eingeln wegen ded verjdjicbenen Vegehungdorts sur
Buftindigleit verfdjicbener Seridite geboren wiirben, bei eimem
Oeridyt die Bujtdudigleit diefes Geridjts dadurd) vou felbit wieder
auf, daf in ber Hauptverhandlung die cine Strajjade, filr die das
Geridyt aud) drilid) jujtindig war, durd) Urteil crledigt wird, bdie
andere Straffadye aber, fiir welde die Buitdndigleit nur durd) den
Bujanmenhang Dbegriindet war, jur Bertagung gelangt?
GtPO. § 13.

2. 3n welder Befesung Hat die Straffammer fiber dic in ber
Hauptocrbandlung erfolgte Ublehnung eined erfenmenden RNidyterd 3u
entideiden? 3t bad Ablehnungdgejud) aud damn im Sinne von
§ 377 Nr. 3 StPRO. ,,mit Unredit’ verworfen, wenn dic Straj:
fammer, dic bad Gejud) fiir unbegriindet crtldrt hat, nidt vorjdrifte-

gemdf Befest war?
GB®. 8§ 77, 194.
SIRD. § 27, § 377 Nr. 3.

IV. Straffenat Ut v, 27. Dftober 1914 g. §. IV 532/14,
L. Qanbgeridt Liegnis.

YHus den Griindben:

w- - . 1. ,Bon den Prozefbefdhiverden, bdie ber Ungetlagte erfebt,
fann bie Riige, baf das Beridht feine Juftdndigleit mit Unredht an-
genommen Babe, der Revifion nidht jum Erfolge verhelfen.

Die Straffammer bed Lanbdgeridhtd zu L., bei ber bereitd ein
Hauptverfahren gegen ben Befdywerdefiifrer wwegen mehrerer im Be-
sirfe Diefes Geridhts veriibter Straftaten auf Grund des Erdffnungs-
bejdhlufjes vom 13. September 1913 anhingig iwar, Hatte mit Riid-
fibt bierauf burd) Befdhiug vom 23. Dftober 1913 dad DHaupt-
verfahren gegen den Ungeflagten aud) twegen einer im Begirte des
Lanbgeridhtd . angeblid) von ihm begangenen ftrafbaren Hanbdlung
entfpredyend dem Antrag der Staatdanwaltihaft erdffnet, inbem fie
ben @eridtsftand bes Bujommenhanges (§ 13 StPD.) fiir gegeben
anfah. Jn ber Dauptverhandlung vom 12. November 1913 wurde
bie Berbinbung beiber Sadjen befLloffen und in beiden Straffachen
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gegen den Ungetlagten verbanbelt. Die Berhandlung fithrie aber
nur in ber erften Sadje zum Urteil, whihrend in der pweiten Sadje
auf ¥Antrag ded Angeflagten Vertagung und Labdung eined weiteren
Beugen bejloffen wurde. Jn der nemen Pauptverhandlung vom
13, Miry 1914 erhob der Angellagte vor BVerlefung bded Erdffmungs-
bejhluffes vom 28, Dftober 1913 ben Cimwand ber drtlidhen Unzu:
ftandigleit, ber aber vom @eridjt verworfen wurbe.

Diefe Entjdjeibung wird vom Bejdywerdefithrer su Unredht be-
anftanbet. Bwar ergeben fid) gegen bdie RNedhizeitigleit ber Geltend-
madjung des Einwandes (§ 16 StRD., RGSt. Bb. 43 S. 358) bier
um beswillen feine Vebenfen, weil der Grund, auf bden ber Be-
{dwerbefiithrer den Einwand ftigte, ndmlid) die redjtstrdftige Ab-
urteilung ber im Qanbdgeridjtdbezirt L. veriibten Straftaten,
erft in ber zweiten Hauptverhandlung vorlag; fad)lid war aber die
Bemiingelung der drtliden Buftanbigleit nicht begriindet. it dem
Wegfall bed Grunbes fitr die BVerbinbung mebhrerer Straffadjen Hort
ber dburd) bie Berbindbung geidaffene Seridhtdftand nidyt von felbjt
auf. Stellen fid) der gleidseitigen Berhandlung und Entideidbung
_ber redytmifig verbunbenen Straffadjen Hindberniffe in ben Weg,
ober wird eine Straffache, die ben Bujammenhang bedingte, vorldufig
ober enbgiiltig erlebigt, wihrend bie anderen Strafjadjen nody in ber
©dwebe find, fo bleibt bas gemdh § 13 StPD. mit der Gefamt-
Beit der Strafjachen befafte Geridyt filr die nidjt erledigten Sadjen
suftdndig, bid filr biefe auf einem ber im Gefes zugelafenen Wege
die Berhanblung und Ent{djeidung einem anderen Geridyt itbertragen
wird (ROSt. Bbd. 25 ©. 406). Ob eine Trennung dber Sadjen (§ 13
ALf. 3 StPD.) und bie Juriidvertveifung dber einen Sadje an bas
fitr fie suftandige Gericht ftattsufinden Hat, ift eine Jwedmdpigleits-
frage. $ier Hatte die Straffammer auf Grund bder erften Berhanbd-
Iung eine folde Mafnahme nicht filr angezeigt evadjtet. Die Ju-
ftinbigleit beftand bdeshalb fort.

2. Dagegen mufite bie Befdrverde bed Angetlagten dariiber, dap
bag von ihm gegen den Borfigenden der Straffammer angebradyte
Ablehnungdgefud) zu Unred)t verworfen worben fei, filr gerechtfertigt
erachtet -twerben unb gur Aufhebung deg angefochtenen Urteild fithren.
Das Berfahren, weldjes bdie Straffammer in der Behanbdlung bdiefes
Ablehnungsgefuchs beobadhtet Hat, erfdeint nicht bebenbenfrei.
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Dag Sigungadprotofoll fonnte vom Borfisenden hinfidtlidy der-
jenigen Borgdnge, die nidjt in feiner Anwefenbeit ftattgefunden Haben,
nidjt unterzeidynet werden. In diefer Hinficht fehlt dem Prototole jhon
wegen De3 Pangeld ber Unter{dhrift ber einen Urtunbdperjon bdie Be-
weigtraft im Sinne bed+ § 274 StPO. Nad) freier Beweidwiirdigung
ift aus feinem Jnhalt jebod) su entnehmen, daf fid) lediglich ber ab-
gelefnte Borfigende, nadjdem er den Borfip niedergelegt hatte, ausd der
LBerhandlung entfernte; aud) péter ift nur von einem Wiebereintritt
bes Vorfigenden in bdie BVerhandlung bdie TRede. Da ed in dem
Protofolle weiter Heift, daf nad) Entfernung ded Vorfigenden der
dltefte Beifier den BVorfig iibernahm, Staatdamwalt und Angetlagter
iiber a3 Ublehnuugsgefjud) gehort wurben, jo mup angenommen
werden, baf die Straffammer in der Befesung von vier Mitgliedern
itber bas Ablehnungsgefud) verhandelt, beraten und entfdjieden Hat.
Died will aud) offenbar ber Ungetlagte behaupten, twenn er in ber
Revifionsbegriindbung geltend madyt, e8 fei fein Ablehnungdgejud) von
einem ,befdjluBunfahigen” Geridyt juriidgewiefen. Uudy die orilice
Staatéanwaltidaft geht in ihrer Gegenertldrung iiber die Revifions-
fdrift davon aus, baf bad Ublehnungsgefud) beziiglid) ded Bor-
figenden ,durd) Befdhlup bder iibrigen 4 Mitglieder ded Geridhts”
suriidgewiefen fei. ,

Diead BVerfahren war unzuldffig. Cine miinblide Verhandlung
iiber da3 Ublehnungdgefud) ift nidht vorgefdyrieben. Die Haupt-
verhandlung Hdtte daher unterbrodjen werben tonnen, um ingwifden
eine Entfdeibung iiber bad Ublehnungdgejud) Derbeizufiihren. AIB-
bann Batte die Straffammer gemdf § 77 @B, in ber Befepung
von brei Mitgliebern zu entfheiden (vgl. RGSt. Bd. 21 &. 250;
Bb. 22 ©. 185). Wollte die Straffammer iiber dagd Ublehnungs-
gefud) ober iiber die bienftlihe Huferung des abgelehnten Ridjters
bie ProgeRbeteiligten Horen, jo bilbete diefe Berhandlung swar aud)
feinen Teil der eigentlidjen Hauptverhandlung (RESt. Bb. 13 &. 302),
jebenfall fonnte aber dann nur eine Befeung von 5 WMitgliebern
in {rage fommen. Jn ber Befepung von 4 Mitgliebern durfte bdie
Gtraftammer feinesfalls ent{djeidben. Died Verfabren verflief gegen
den in § 194 UL 1 @VE. aufgeftellten, aud) fiix die Erledigung
pon UAblehnungdgejudjen geltenden Grundfap, daf bei Entjdjeidbungen
Ridyter nur in ber gefeplidh) beftimmten Anzahl mitwirten diirfen.
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War bdie Straftammer aber bet Entjdjeidbung iiber bas Ablehnungs-
gejud) tidht dem Gefes entjpredhend befept, ift alfo. bag Gejud) nidyt
von bdem juftindigen Ridjter gepriift und bejdhieben worben, o iit
bag Ablehnungdgefud) mit Unredjt im Sinne von § 8377 Nr. 3 StPL.
verlorfen worben. ,Penn bad prozefjuale Unredt, weldes in
foldjem Falle den Progzepbeteiligten Fugefiigt wird, ift,* wie in ROEL.
Bb. 19 S. 332 (339) ausgefiihrt wird, ,von dem materiellen Un-
redht, weldes in der Nidhtberiidfidtigung einesd giltigen Ablehnungs-
grunded enthalten ift, im Wefen nidht verjdhieden.”

War fomit der in § 377 Nr. 3 StPO. vorgefehene Revifions-
grund al8 vorliegend anguertennen, fo folgte {hon bieraus die Uuf-
hebung be3 angefodjtenen Urteild.” . ..



