124.1 Sdurgeridit. Beridytigungsverfalven. 425

124, Gind bdie Borjdriften der §§ 308 und 313 StPO. aud)

dann modymalé 3u beobadyten, wenn ein bereitd gemif § 313 StRO,

vertiindeter Sprud) der Gejdworenen vorliegt? RKann dag Berubhen

ded Urteild aquf einem Beritofie gegen bdieje Bor|dyriften verneint
werben?

V. Gtraffenat. Urt v. 21, Dftober 1914 g. B. V 1208/14.
I. Gdmwurgeridt Milnfter,

®riinbde:

» Die Befdywerde iiber dbag BVerfahren bei der Belannigabe bes
Gejdymworenenfprud)d fann feinen Erfolg Haben.

Da die Gejd)roorenen in ihrem erften bom Obmann funbgegebenen
©prudje, ber bem in bas Sipungsdzimmer wieber eingetretenen Anges
Hagten aud) dburd) Berlejung verfiindet wordben war, unterlafjen Hatten,
bei ber BVerneinung ber Frage (IV 1a) nad) milberndben Umitdnden
bag Stimmenverhiltnis anjugeben, war der Sprud) unvoliftindig, und
waren bie Gefdjvorenen in dem nad) § 309 StPO. einzuleitenden
Beridytigungsverfohren gemdp § 311 ABJ. 1 baj. bei ihrer erneuten
Beratung an feinen Teil des Sprucdhes gebunden. Daraud folgt, daf
ber ©prud), ber bag Grgebnid bde3 angeorbdneten Beridjtigungsvers
fahrend und ber ermeuten Beratung der Ge[dworenen bilbete und
burd) ben der frithere Sprud) nad) allen Ridytungen Hin einer Um-
geftaltung Bdtte unterzogen werben fommen, fid) al8 ein vdlig neuer
barftellte, ber nad) ber Borfdyrift bed § 308 StPL. in feinem
ganzen Umfang fundjugeben war. Der Bejdywerdefiihrer riigt des-
halb mit Redyt, baf, wie durd) dad Sigungsprotofoll beftdtigt wird,
nad) der zweiten Beratung ber Gejdyworenen nicht ber ganze neue
Sprud), fonbern nur ber nunmehr dbag Stimmenverhdlini8 angebenbe,
verneinende Sprud) zu ber Frage (1V 1a) vom Obmann funbdgegeben
und fobann nad) feinem —- be3 Bejdjwerdefithrers — Wiedereiutritt
in ba3 Sipungdsimmer ihm bdurd) Berlejung vertiinbet worden ijt.



426 125. WuBbeuterifdie Bubdlterei,

Der geriigte SBerftoﬁ fann jedody ben Beftand bes Urteils nidht
in Frage ftellen, rweil e3 mcbt auf ihm berubt (§ 376 StPD). Das
eridht Hat ben er{ten Sprud), mwie dbie Unordnung bed Beridhtigungs-
verfafrens “erfennen [dft, daraufhin gepriift, ob er im Sinne bes
§ 309 mangelhaft war. Crgab bas Beridjtigungverfahren, daf
weitere Ynberungen bdes Sprudges ald bie Hingufiigung des Stimmen-
verdltniffes bei ber Untwort auf bie Frage IV la nidit vor-
_ genommen ivaren, bder zweite Sprud), abgefeben von bdiefer Hinzu-
fiigung, vielmehr mit dem erften wvdllig iibereinftimmte, fo fam e3
fadlid) nur auf die Feftftellung bdiefes Crgebniffes an. Daf iiber
bie [onfnge [bereinftimmung bed sweiten Sprudjed mit bem erften
irgend ein Bweifel beftanben habe, Hat der Befdwerdefiihrer nidyt
behauptet. Dad von ihm unter Hinweid anf Lowe:Rojenberg an-
gegogene Urteil des ReidhBgerichts vom 15. November 1895, abgedrudt
in RGSt. BVb. 27 &. 411, beruht auf der Annahme, daf in dem
bamaligen Falle fiir die Tatfadje einer vorgemommenen Nadypriifung
be3 Oefdyworenenfprudid. durdy bdie ridyterlichen Mitglieber bdes
Sdywurgeridjtd feine Gewdhr beftanden Habe, Fiir eine foldje UAn-
nafhme befteht aber im vorliegenden Falle fein Anbalt.

Hiernad) war die Revifion al8 unbegriindet ju verwverfen.”



