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5. Jnwieweit ift e juliffig, dap der Vorfigende einem BVerteidiger
' geitattct an einen Ungellagten unmittelbar Fragen zu ftellen?

StPO. §§ 2371,

V. Straffenat. Urt v. 8. Mai 1914 g. W. V 483/14,
' I &dwurgeridit Effen.

Aus den Griinben:
w31 der Hauptverhandlung beantragte ber Berteibiger bed Be-
{dwerdefitfrers:

»ihm 3u geftatten, unmittelbar Fragen an ben (ﬂJht-)?IngeHagteu

B. au ridten”.

- Die CStaatdanwaltidaft widerfprad). Dag Geridht bejchlok
und verfiinbete, den WUnirag bes Berteidigerd al3 gefeplid) un-
suldffig suriidaumeifen. Die Revifion fieht in diefem Geridjtss
‘bejdjlup eine BVerlepung ber §§ 237flg. StPO., durd) bie die Bers
teibigung bed Befdywerdeflihrers in eirem fiir bdie Entjdeidbung
wefentliden Puntte in unguldffiger Weife bejdrantt worben fei
(8 377 Biff. 8 bal.) Sie erfennt swar an, dafs dem Berteibiger ein
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Redt darauf, an einen Ungetlagten unmittelbar Sragen zu ridten,
nidit guftebe, fithrt aber aus, die Ynnahme des Geridhts, dap dem
Berteidiger eine foldje Frageftellung nidt geftattet werbden bitrfe,
fei recytivrig unb ofne biefe vedj3irrige Auffaffung wiitde bas Ge-
tidt ,wafrideinlig” bie Frageftellung geftattet Haben, tweil fie im
Jntereffe der Sacje gelegen Babe.

Bird fonad) anertannt (was itbrigens nidht gweifelfaft fein fanm),
bafi ber Berteibiger fein Redht auf die ejtattung ber unmittelbaren
Grageftellung Batte, fo erfdjeint undchft fraglid), ob in ber Bu-
riidmeifung des Untragd die Verlegung einer Borfdyrift ber Straf-
progeBordbnung um bedwillen gefunbden werben innte, weil bie Be-
griindung biefer Juriidweifung eine unridjtige Redjtsauffaffung des
Geridjts erfennen laffe. Diefe Frage tann inbeffen unentfdhieden
bleiben, ba bie Wuffafjung der Straffammer, baff e8 unjuldffig fei,
einem Berteidiger bie Stellung einer unbeftimmten Jabl von Fragen
nidjt niber begeidhneten Jnhalts ju geftatten, dem Gefep entfpricht.

UAllerdingd enthilt die Strafprogefordnung, wie bie Revifion
bervorhebt, feine Beftimmung, durd) bdie eine foldhe Oeftattung mit
ausbriidliden Worten verboten wird. Daraus folgt aber Teineseg3,
bag fie auldffig ift. Bielmehr ergibt fich die Unzuldffigleit eines
folden Berfafhrens, wie itbrigens das Reichdgericht bereits aud=
gefproden Bat®, aus bem Bujammenhang ifrer Borfdriften, was
burd) die Eniftehunggeididite bdes Gefhes beftitigt wird,

Die StrafprogeBordbnung will den Gang der Pauptverhandlung
und bie Formen, in benen fie su erfolgen Bat, in erfchipfender Weife
und ofne Geftattung von ihr nidyt jugelafjener Abweidjungen regeln,
alfo wingenbe8 Redt fhaffen. Sie itbertrdgt in § 237 dem Vor-
figenben bdie Qeitung ber Berfanbdlung, die Bernehmung bdes
Ungetlagten und bie Beweisaufnahme. Durd) bdiefe Neben-
einanberftellung madyt fie Tenntlih, daf die Vernehmung bes Un-
geflagten Teinen Teil ber Beweidaufnahme bildet. Die Vernehmung
bes Ungetlagten Hat nac) DaBgabe ber §§ 136, 242, 256 StPRO.
gu erfolgen und foll bem Angetlagten insbejondere Gelegenbeit jur
Befeitiqung der gegen ifn vorliegenden Berdadjtagriinbe und der zu
feinen @unften fprejenden Tatfacjen bieten (§ 136 ABY. 2), ohne daf

! ROR(pr. Vb. 5 €. 658 (658, 661) und S, 784 (786), bgl. aud) RESt.
Bbd. 32 &, 276 (277).
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er gegwungen werben fonnte, i darauf einjulafjen. Wenn aud
ba3 Berhalten und die Angaben bes Ungellagten bei diefer Verneh-
mung auf bie Bilbung der aus dem Jnbegriff der Hauptverhand-
Iung 3u jhdpfenden Ubergeugung bdes Geridjts von meienthd;em
@influp fein onnen, fo barf er bod) nicht jum Gegenftand einer
formliden Beweidaufnahme gemad)t werden; er ift fein Beweis-
mittel im Ginne ber StrafprozeBordnung. Bei bdiefer Sadylage
muf baraus, daf bie Strafprozefordnung eine Mitwirfung anberer
Perfonen ald dbed Borfigenden bei der Vernehmung bes Angetlagten
nidht erwdhnt, wdbhrend fie fiir die jur Beweidaufnahme gefrende
Bernehmung der Jeugen und Sadjverftindigen in den §§ 288—240
ein Red)t gewifier anderer Perfonen auf eine jolde Mitwirfung teils
burd) bad fog. Kreugverhir, teils durd) unmittelbare Stellung eingelner
Gragen ausbriidlid) vorfieht und regelt, der Edluf gezogen werben, daf
fie bie EBerneIJmung be3 Angetlagten ausfdlielid dem Borfigenden ju-
weifen und eine ganaliche oder teilweife ilbertragung diefer %ernef)mung
an anbdere Perfonen nid)t sulaffen wolte.

‘Diefer Shlupp entfpridit aud) dem DBerlaufe, ben bdie Cnt-
{ftebung der in Betradht fommenden Gefesesvoridriften genommen
Bat. Byl baviiber bdie Protofolle bder Reidistagsfommiffion bei
Hahn, Mat. jur StPO. ©, 828flg. €3 wurbe ndmlid) unddit
ein Anirag Dr. Bahr zu § 201 bed Entwurfed, bder bdahin
ging, baf jebem Mitgliede ded Geridhts auf Verlangen bdurd)
ben Borfigendben geftattet werden follte, Fragen an ben UAn-
geflagten fowie an bdie Beugen und Sadjverftindigen zu ridjten,
foweit er fih auf Fragen an bden Ungeflagten bejog, bon
bem Wbgeordneten Dr. @neift betdmpft mit dem Hinweije davauf,
burd) bdiefen Untrag werbe eine ,freie Konfurreny” zur Befragung
be3 Ungellagten erdffnet, die su einem ,Reffeltreiben” fiifren fonnte.
Der Untrag wurde dann aud) infoweit abgelehnt. Ferner wurbden in
§ 208 des Entwurfes, der dem—§ 239 bes Gefehes entfpridht, Hinter
bem Worte: ,Fragen” bdie Worte: ,an die Jeugen und Sad-
verftindigen* eingejdaltet, naddbem Abgeordneter Dr. Gneift aus-
gefithrt Batte, nad) der Faffung bded Entwurfes beftehe die Sefabr,
baf aud) ber Ungetlagte su einem Dbjefte fiir Fragen von allen
©eiten werben Idnne, den Ungellagten folle niemand befragen ald
ber Borfigende; und nadjdem nod)- ber BVertreter der verbiindeten
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Regterungen erflirt Datte, nad) feiner Auffaffung besiehe fih bder
§ 208 fdon in ber Faffung ded Entwurfed nicht auf Fragen an
ben ngetlagten, jonbern nur auf Fragen an die Jeugen und Sadj=
verftinbigen. .

Danacdh fann vollends fein Breifel beftehen, daf, jorveit ed fidh
um bie Bernehmung ded Angeflagten handelt, nad) bem im Gefep
iliefli zum Auddbrud gelangten Willen bded Gefebgebers ber
Lor{drift be8 § 287 verbunden mit § 239flg. StPO. bdie fdhon
gefenngeidinete Bebeutung zufommt und daf insbefonbdere fein Progep-
beteiligter einen gefeplihen Unfprud) darauf Hat, aud) nur eingelne
Fragen an den Ungeflagten zu {tellen.

Dadurd) twird aber nidt ausgejdhloffen, bdaf der Borfigenbde
auf Grund bes ihm bei dber Qeitung bder Berhandlung juftehenben
Crmefjend befugt ift, anberen Perfonen, und aud) bem [Bertei-
biger, die unmittelbare Stellung eingelner Fragen mit
beftimmt begeidinetem JInfalt an dben Ungetlagten zu geftatten.
Jn biefem Sinne Hat fid) der erfenmendbe Senat bereitd in bem
Urteil vom 10. MWai 1910, 5. D. 850/10 g, J. audgefprocjen.
~ Die erhobene Progefriige ftelt fid) jomit al8 ungeredhtfertigt dar.
Da aud) eine Verlepung bed Strafgefepes . . . nidht erfidhtlih ift,
mufite bie Revifion vertvorfen werben.”



