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49. 1. 3Jit fiir die Strafbemeffung bei ciner Portohintersichung

gemip § 27 ULl L Nr. 2 bdes Gcfeyes iiber das Poftwefen aud

bas 3ufd)lagpnrto nad) § 1 AL 2 bed %oftta;gefem anzujesen?

. Weldye Redyténatur hat dad Bujdlagporto im Sinne diefer
Bor{driften?

®efep iiber bad Poftmwefen des Deutihen NReihs vom
%0 Seembe 8B € — Boft®. — §§ 27, 80.

Sefep iiber dbad Pofttazwefen im Gebiete ded Deutjden Reid)8 vom

28, Oftober 1871 (RGWVI, &, 868)
20 Degember 1890 GhovL e 715 — Pofttar®. — § 1.

IIL. Straffenat. Urt v. 9, Februar 1914 g. & III 396/13.

I. Gdffengericht Hamburg.
II. Ranbgeridit dafelbit.

Yus ben Griinden:
#Durd) Urteil bed Sdjdffengeridhtd ift dber Ungeflagte iwegen
Uibertretung bes § 27 Abf. 1 Rr. 2 Poft®. su einer Geldftrafe von
12 /£, im llnbetmogenﬁfaﬂ su 8 Tagen $aft, verurteilt worben,
weil er im Februar 1912 zu . und A 80 — veridloffene —
Briefe, beren Inbalt ausfdlieRlich fein gewerbliges Smtereffe be-
trafen (ndmlid) Unerbietungen zur BVermittelung von Darlehen),
verfeen mit ber von bder Cntridjtung ded Portod befreienden?
Begeihnung : ,, Soldatenbrief, Cigene Angelegenbeit bed Empfangers.
gur Poft gegeben hat, von bder fie an bie in ber Uufjdrift ge-
nannten Empfinger — Unteroffiziere in ‘JB[IE)eIme)anen — be:
forbert yourden,

Gegen bdiefes Urteil Hat die Staatsanwaltidaft Berufung, befdyrantt

auf die Siraffeftiesung, eingelegt. Dad Redjtdmittel ift dburd) Urteil

bes Qanbdgeridts verworfen worben.

Diergegen ridhtet fih die Revifton ber Staatdanwaltidaft mit
bem Untrag:

»bad angefocdhtene Urleil aufzubeben unb ben Angellagten u einer
~ Gelbftrafe von 24 A zu verurteilen.

1 ®efepy, betr. bie Povtofreifeiten im Gebiete bed Norbd. Bunbded, vom

5. Quni 1869 (VGBI ©&. 141) — Portofreiheitdgefep —~ §5; AGKD. vom

8. Qanuar 1868 Nrmeeverordn, B, 2 fiir 1868 ©, 64; NEGSt, Bb, 28 S, 328,
‘D, &
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... Die Priffung Hatte fidh nur auf die Frage zu erftreden,. .,
ob filr bie Strafbemeflung nady § 27 UALL 1 Nr. 2 Poft®. aly
, Defraudierted Porto” anzufehen ift lediglid ,dad3 Porto fiir den
frantierten gewdhnlidgen Brief b8 sum Gewid)t von 20 Gramm ein-
id;[leﬁhd; “ 9.5 10°% gemip § 1 UABGY 1 ‘,Bofttag@ ober ob aud)
bag in lef 2 vorgefefene , uidjlagporto* von je 10 F¥ babei 3u
beriidfichtigen it.

Jm erfteren Falle betrdgt die Geldjtrafe, wie von den BVorder-
geridten berednet, 12 A, in lepterem Falle bagegen 24 A. .

Dem Antrag der Revifion mufte entjproden werben,

Die einfd)lagenden Bor{driften des geltenden Gefeped iiber das
Poftwefen beftimmen infaltlid) und, foweit fie hier »in Betradt
fommen, wortlid) folgendes:

§ 27 UBY. 1:
» Dt dem merfacben §Betrage be3 beftaubterten Bortos, 1eboc[;
mema[Q unter einer Gelbftrafe von einem Taler wird befiraft”:
1. (wer Briefe ufw. unter Umgehung der Poft entgeltli be-
forbert);
2. ,wer fid zu einer portopflidhtigen Sendung einer, vou bder
Entridhtung ded Portod befretenden Begeidnung bedient. .. . #
3. (wer entwertete Poftwertzeiden sur Frantierung benupt);
4. (wer poftbienftlid) nidyt behanbdelte Gegenjtande an Poftangeftellte
sur Mitnahme iibergibt).
§ 27 ALY 2: :
»30 den unter Nr. 2 und 3 Befttmmten Hillen tft bie Strafe
mit der Cinlieferung der Sendung zur Poft verwirt.”
§ 30: :
,HAuper der Strafe muf in den Fiallen ded § 27 dad Porto,
welded fitr die Beforberung der Poft su entridten gewefen
wiite . . . gezafhlt werden.’ . -

O®egenmwirtig Handelt e3 fid) um bdie Unwendung bed § 27
AGL. 1 Nr. 2 und wefentli) um die Frage, - welder Beirag im Sinne
biefer Borfdrift bei einfaden verighlofjenen Briefen — abgefehen
von , portopflihtigen Dienjtbriefens (§ 1 Abf. 3 Pofttar®,) — in
Petracht tommt. JInfoweit liegt Hisher feine enbdgitltige Entideidbung
bed Meidhagerichts vor. RNamentlid derf eine jolde aud) nidt in
bem von bder Revifion angerufenen Urteil ded- erfennenden Senats
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pom 27. Geptember 1886 (RGSt. Bb. 14 S. 832 flg.) gefunden
wetben, Dbei der eine Buwiderhandlung gegen § 27 UL 1 Nr.' 1 den
®egenjtand der Unterfudjung bildete. .

Unbedentlic) ift mit den %orbergertd)ten bavon ausjugehen, baf
ber Ausdrud ,Porto”, der in § 27, joweit er hier einfligt, an drei
verfhiebenen Stellen erjdeint, iiberall denfelben Begriff bezeichnet,
fowie baf § 30 mit dem Worte ,Porto” ebenbdenfelben Sinn wvers
binbet, wenngleid) ber Spradjgebrauch in ben bie Recdhtdverhilinifie
ber Poft regelnden Gefepen und Borjdyriften FeineSwegd fider ift
(RESt. Bb. 38 ©. 414). Man wird aud) zugeben Ddiirfen, daf
unter ,Porto” im Bereide der § 30, § 27 UL 1 Nv. 2, Abj. 2
bie ,Beforberungsgebiihr” zu verfiehen ift. Damit wird aber fein
endgiiltig ausjdlaggebendbes Plerfmal gewonnen. Denn e3 fehlt
bann immer nod) an einem NAusdfprud) bariiber, weldyer Umjtand den
Jnhalt ber Beforberungsgebiihr, ihren Umfang dem Betrage nad,
in Fdllen ber gegenwdrtigen Wrt beftimmt. Die vorliegend zu ent-
fdeibende Frage fpist fih dbann dahin zu, ob im Simne der Straf-
porfdrift bes § 27 AbJ. 1 Nr. 2 bda8 , Buidlagporto” aud § 1
Abf. 2 Pofttar®. gleihfalls su der Beforderungdgebiihr, bem ,Porto,
gehort oder ob aud) die Crwdgung jutrifit, die dad Urteil ROSt.
Bb. 14 ©. 332 (337) fiir dbag Gebiet de3 § 27 Ubf. 1 MNr. 1 mit
ber Wusflibrung anftellit, ,da3 Pofttargefes febe al8 normalen, bdie
Regel bilbenben Briefportofag den fiir franfierte Briefe an, wifrend
ba8 Bufdlagporto nidt die Gebithr fitr die Beforderung an fidh,
fondern fiir befondere erhohte Urbeitsleiftung bilbe und bedhalb bei
per Strafbemeffung (aus Nr. 1 a.a.O.) aufer Anfap bleiben miiffe.”. ..

Dad Revifionsgericht hat . . . fid) . . . bon folgenden Crwdigungen
leiten laffen.

Nad) ber inneren ZTatfeite erfordert die Strafoorfdrift bes
§ 27 ABL. 1 Mr. 2 Poft®. nidht Borfap, fondbern ed genitgt info-
weit einfadjed Berjdulden (ROSt. Bd. 25 &, 292). Daber ift e3
fiir die Strafbemefjung vorliegend ofne Belang, daf der Angeflagte
vorfiplid) gehandelt hat. Der Mafftab fiir die Straffeftiepung ijt
vielmehr allein dem duferen Tatbeftand, dem Betrage bded ,befrau-
dierten Portos”, ju entnehmen.

Fiir die Hobe bdes bierbei zu beriidfichtigenden 5Be‘tag§ ift ents
fcheidend bie ZTaijacdje der Einlieferung bded eingelnen Briefed zur
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- Poft. MMit diefem Creignig erfiillt fid) der Gufere Tatbeftand. Denn
in diefem Wugenbli€ Hat fih) der Titer ,zu einer portopflidhtigen
Genbung einer von bder Entridtung ded Portod befreienden Be-
seidhnung bedient*. €3 Hat alfo inforweit feine wefentlide Bebeutung,
paf § 27 UBL. 2 a. ' O. nod) ausdriidli) auf biefen Jeitpuntt al3
benjenigen Hinweift, ber bie redjtlihe Bollendung bder ftrafbaren
Buwiderhandlung Herbeifithrt. Daf § 27 A6{. 2 a.a. D. fein anberes
Biel verfolgt, ergibt feine Cntjtehungdgejdichte mit voller Sider-
Beit. (Die Cutftehung wird mitgeteilt, jodbann wird fortgefahren:?)
Demgemdp ift fiir die Strafbemeffung alled, wag bder Einlieferung
nadyfolgt, belanglod. Db fid) eine Beforberung bes eingelieferten
Briefed anfdhliet oder nicht, muf auBer BVetracht bleiben, nidht
minber, ob bie Poftbehdrde jur nadtriglihen Cingiehung bed Portos
irgendbmweldje bdienftlidje Tdtigleit entwidelt Hat.

Was bie Dohe des Portod in dem Hiernad) mafigebenden Heit-
punft ber Cinlieferung anlangt, fo ergibt bdag legtere Mertmal ein
etheblidjes Bebenfen gegen  die unmittelbare Unwendbung bder in
NRGCSt. Bd. 14 S, 832 fiir § 27 AL 1 Nr. 1 Poft®. gebilligten
Grunddge auf die gegemwirtige Sadjlage. In ben Borbergrund
ftellt bagd Urteil die Erwdgung (S. 385 a. a. L., im Falle der Nr. 1
werbe, abweidjend von bem ber Nr. 2, bie Poft iiberhaupt nidht in
Anfprud) genommen, fo daf fiir bie Strafbemefjung , Eventualitdten
und Kombinationen, wie der Berfender, Hétte er die Poft jur Bes
forderung gewdhlt, verfahren fein wiitbe, ob er joldjenfalld bdie
©endbung frantiert ober nidht frantiert Haben iwilrbe, aufer Betradt
gu bleiben Haben.” PBon folden bloBen BVermutungen fann in den
Filen ber Nr. 2 nidht die Rede fein. Im Gegenteil, fie find aus-
gefdyloffen, benn 3 fteht feft, baf ber Ubfender — ob befugt oder
unbefugt, ift in biefem Sufammenbang belanglod — ben Brief un-
franfiert ber Poft jur Vefdrberung iibergeben Hat.

Bei diefer nidht nur tatfdchlic), fondbern rechtlid) wefentlichen
Verjdjiedenheit der in der Nr. 1 und 2 behanbelten Urten von
Bumwiderhandlungen, ift bemgemdf, fofern man jundchft dem Urteil
- RGESt. Bb. 14 &. 332 in der redjtliden Bewertung des Jujdlag-
portod folgt, immer nod) eine Gefondeve Priffung unerldflih, ob

* Preup. Landt, Deudf. 2. Kammer, 3. Sefj. 1851/52 Bb. 3 Nr. 125 &.53,



170 49. Portobinterziehung. Bufdhlagporte,

audy in ben Fdllen ber Nr. 2 bad Bufcﬁfagporto aufier Anjah
bleiben muf.

Snjomweit falt ind Gewid)t, dap die Nidjtfrantierung im Heit-
puntt der Cinlieferung in Nr. 2 voraudgefest wird. €8 miifite auf-
fallen, dbaf bdiefem Umftand, ber fif) aus bem vom Gefep um-
fchriebenen Tatbeftand al8 notivendiges Merfmal ergibt, anbderfeits
vom @efepgeber Teinerlei Bedeutung fiir die Beurteilung dber Straftat
sugefdrieben mwiirtbe. Denn o8 ift Har, baf ein mit dem Vermerte
,©Splbatenbrief ufw.” verfehener und zugleid) frantierter Brief leine
Unterlage fiic Nr. 2 bilbet, daf vielmehr bderen Zatbeftand nur in
Grage fommt, wenn bem Briefe bie Franfierung fehlt, weil nur
bann ber Bermert von der Entridtung des Portod befreit und einen
Portoausfall Gervorrufen tann. RNidht die mifbrdudlide Berwendung
bed fraglihen Bermertd fiiv fidh allein, nidht eine barin etwa zu
fmbenbe Drbrungsmwibrigleit ift e3, bie ben Tatbejtand erfiillt, jonbern
nur eine folde, bdie jugleid) der Portopflicht jumiberluft. Das ents
jpridgt auch) ber Rehtdnatur eined berartigen Bermerts, bie fid)
wefentli) von der einer Freimarte unterfdheibet. Wer einen Brief
mit einem entfpredjenben Poftwertseidhen verfieht, gibt zu erfennen,
baf er ben Brief al8 portopfliditig anfehe und bdiefer Portopflidht
nad) bem Pofttargefepe genitgen wolle. Umgefehrt enthalt die uf
fepung bes Wermerfs: , Solbatenbrief uftw.” ofme Beifiigung von
Sreimarten bie Behauptung bded Abfenbders, er Habe Unfprud) auf
portofreie Vefdorberung des Briefes, er fei befugt, den Vermert mit
ber ifm nad) bem Portofreiheitdgefepe zufommenden Wirtung zu ver-
wenden. Danad) ift ber SHIuB geredtfertigt, bie Strafdrohung bes
'§ 27 Ubf. 1 9. 2 wolle verhinbern, baf ein unfrantiert eingelieferter
Brief portofrei befdrbert werdbe, wenn dem Abfenbder fein Aniprud) auf
portofreie Befdrberung jufteht, wenn der im BVerrerfe zum Ausdbrud
gelangten Befauptung bes Ubfenderd bie innere Beredtiqung Fehlt.

Daf bei folder Auffafiung, wie fie fih aud ber Redytdnatur
bes fraglifyen Bermertd in BVerbindbung ‘mit der tatbeftandlid) voraug-
gefeten RNidjtfrantierung ergibt, vorliegend qud) dad Buidjlagporto,
felbjt wenn e3 an fif) fonft bas Entgelt fiir eine befondere Miih-
waltung ber Poft darftellt, su beredymen ift, bebarf Peiner ndberen
Ausfithrung. .

An bieier @teﬂe mag nur nod) bemerft ierden, bdaf bder in
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RESL. .‘Bb 14 ©.832 (338) an fidy gutreffend I)ernorge[;obene Oeficyts-
puntt, die Entwidelung der ‘,Boftgeieggebung fei auf eine Milberung
ber OStrafbeftimmungen geriditet gewefen, im Bereide der Straf-
vorjdrift ded § 27 Ubf. 1 Nv. 2 aud) dann minbdeftens ber Regel
nad) gewafrt bleibt, wemn jugleid) bas Bufdylagporto in Anjap
. gebradyt wird. Denn § 35 bed preufifdjen Gefepes ilber bad Poft-
wefen vom 5. Juni 1852 (preuf. @S. &. 345), die Quelle bes § 27
b\ 1 Rr. 2 bes geltenden Sefehes, bedrohte bie fraglidhe Juriber-
handlung swar gleidhfalls nur mit bem 4 faden Betrage bed Hinter-
sogenen Portod, aber dbie Minbeftftrafe betrug fiinf Taler, todbhrend
fie fid jest auf einen Taler (brei Marf) belduft. Borliegend wdre
baber ... bei 30 [Briefen nad) dem preufijfen Gefese von 1852
eine ®eldbftrafe bon 450 A in Frage gefommen, wdhrend bas
geltendbe @efep nur eine folde von 90 A zuldft.

Perfennen [aft fid) inded niht, daf gegen bie Bier gebilligte
Herangiehung be3 Jufdhlagportod sur Strafberednung ein fdwers
wiegender Grund ausd der Recdtdnatur ded Buidlagportod Pergeleitet
tverben fomnte, fofern e nidt ebenfalls bdie ®ebithr fiir die Pofts
beforderung an fid), fonbern fiir eine Beionbete eri)ﬁbte Arbeits-
leiftung ber Poft darftellt.

Der jeht erfennende Senat glaubt an diefem, in feinem Urteil
vom 27. Geptember 1886 (RGESt. Bd. 14 ©. 832flg.) aufgeftellten
©atie aber nidyt fefthalten zu bdiirfen, jondbern ihn aufgeben zu miiffen.
Oeftiipt wird er dort auf die Entftehungageidicdhte ded Pofttargefepes.
C3 wird — erfifhtli im Anffhluf an die ,Motive” bes Gefes-
entrourf8 von 1867 — ausgefiibhrt (S. 386 a. a. .), bad Pofttays
gefep Habe mit feinem § 1 ABY. 2 den Bwed verfolgt, bte Grantierung
ber Briefe wirtfam zu fteigern, damit bei ber dburd) die ErméBigung
bed einfacdjen Briefportofased zu erwartenden VBermehrung der Brief-
3abl bad DBeftellungsgeidydft der Poftanjtalten um fo jdmeller von-
ftatten gehen fonne. ,Uus diefem Bwede tunlidhiter Befeitigung und
Bermeidbung der mit der Beforderung  unfrantierter Briefe fiir die
Poftanftalten ded Ubgangs- und AntunftSorted verbunbenen Ber-
mehrung der Gefdjifte* — flihrt dad Urteil fort — ,ergibt fidh
sugleidh), bap mit der Erhohung ded Portod fiir unfrantierte Briefe
ber Poit ein der erhohten Urbeitsleiftung eutfprediendes Hquivalent

~bat zugeftanben werden jollen.” ‘
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Daf § 1 ALJ. 2 bes Pofttargefepes pom 4. November 1867
(BGYBL. ©. 75) — und bemgemdf auch § 1 AL 2 bes geltenden
Pofttaggefepes — bdad in NEPSt. Bb. 14 &. 336 begeidhnete Hiel
im fuge Hat, trifft nad) den dort angejogenen Belegftellen aud bden
Borarbeiten der Sefepe zu. Der aud bdiefem Jwede von dem Ur-
teile gejogenen Folgerung fann aber nicht jugeftimmt terden. :

DBerfteht man unter der Veforderung eines Briefed gegen Be-
sablung die gefamte RQeiftung der Poft von bder Einlieferung bes
DBriefes big sur Aushandigung an den Empfinger, fo {Hlok fie gur
Beit ber fiir ben Norddeutidjen Bund und da3 Deutihe Reid) in
erfter Sinie porbildlid) gemefenen Poftgefepgebung in Preufen audy
bie Tdtigleit ber Poft in fidh), bie zur Crhebung bdes Portos fiir
einen unfranfierten Brief bei dbem Empfanger entwidelt werben mufte.
Sierfiir, fiir biefen lepteren Teil der Beforderungdleiftung, rwurde
feine befonbere ®ebiihr erhoben. Wenn nunmehr, im Jabre 1867
und 1871, fiir die Grhebung bes Portos eine befondere Gebiihr
ausdgeworfert werden, bdad Bufdlagporto alfo dad Entgelt gerade
fiir biefe SMiihwaltung bdarftellen follte, dann Hdtte man erwarten
miiffen, baf bder ®efepgeber eine folde wefentliche Neuerung beftimmt
und mit befonderer Hervorhebung des Unterfchiedd gegen friiher be-
grilnden werde. Das ift aber nidht gefdhehen.

Die Bor{drift des § 1 Pofttar®. findet fidh im twefentlidhen
bereitd wirtlih in bem Pofttargefes von 1867. Nirgends aber ift,
fomweit die verdffentlidhten Borarbeiten und die gedbrudten Verhand-
lungen be3 Reih8tags aud bden entfprecienden Jahren eine Nad-
priifung geftatten, Binfidhtlih ded Bufdhlagportod ber Gefidhtpuntt
be3 Cntgeltd fiir eine befonbere Miihwaltung dber Poft mapgeblid)
sutage getreten. .

Der @eﬁcbtspunft einer Crziehung bdesd SBuBItfumS gur Frantierung
ift 8 vielmeBr, der bort sur Redjtfertigung des Jufdhlagportod Hervors
gelehrt und dauernd betont wird, mﬁbrenb eine Bewertung bes
Bufdlagportod al8 Entgelt iiberhaupt nidht in bie Crideinung tritt.
(Hierfiic werben bdie einfdhlagenden QBeIegfteIIen angefithrt. Sobdann
Beifgt e8 im Urteil mweiter:)

®egeniiber bdiefer Cntftebungdgefdichte des Buidjlagportod und
feiter Gntwidelungdgefdhidite durd) die Sefepgebung mup entgegen
bem Urteil RGOSt Bb. 14 &, 332 angenommen twerden, baf bei
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PBriefen bag Bujdhlagporto nicht ,bie Natur ... einer nur unter be-
fonberen, von dem Gefepe al3 audnahmamweife vorliegend unterfteliten
Boraugfesungen u gewdfrenden Gegenleiftung Hat“, vielmehr un-
mittelbar ber Befbrbernngdgebiihr angehort. Damit entfdllt das
eingige Bebenfen, bdad gegen eine Heranziehung ded Bujdhlagportos
jur Strafberednung in den Fdallen ber vorliegenden Art geltend
gemad)t werben tinnte. WMinbeftensd, wenn eine ,Einlieferung” ftaits
gefunben Bat, aljo jedenfalld im Rahmen der Strafooridrift bed § 27
Abf. 1 Nr. 2 Poft®. ift bas Bujdhlagporto gleichfall3 fiir die Strafs
Beredynung ju beriidfichtigen.

it bder vorftehend bdargelegten Anficht iiber die Recjtdnatur
be3 Bufdhlagportod bei unfrantievten Briefen ftimmt der Jujammen-
hang ber gegenmdrtig fiiv ben Betrieb der Poft makgebenden Gefepe
iibevein.

Dag Gefep iiber das Poftwefen legt in § 1 ben Poltzwang fiir
bie Beforberung verfchlofjener Briefe gegen Bejahlung und in § 3
bie Berpflichtung der Pojt sur Befirberung feft. Das Pofttargejes
tegelt in § 1 bie ®ebithren der Poft fiir die Befdrdberung portos
pflichtiger Briefe und bas Poriofreibeitdgefes vom 5, Juni 1869 bes
ftimmt, unter weldjen Borausfejungen Briefe unentgeltlid) su befdrbern
find. Daraug ergibt fih die von dem Regierungdvertreter feiners
aeit (b. 5. bei den Berhandlungen ded Reihstags im Jahre 1867)
ohne Wiberfprudy getroffene - . . Cinteilung bder -fiir die Poft in
Betracht fommenden bdrei Wrten von Briefen, nimlid) :

1. foldje unter ,portofreiem Rubrum” (Portofreifeitdgefes);
2. ,3ahlungdpfliditige ober portopflichtige Briefe” (Poittargefes

§ 1 %ubj. 1 und 2);

8. ,3ablungspflidtige Briefe gegen mobderierted Porto* (Pofttar-

gefe § 1 DY 8).

Wenn daher dag ,Bujhlagporto — bdeffen Benennung {don
auf die Redténatur ald ,Pprto”, b, h. ald Befdrderungsgebiihr hin-
weift — an bderfelben Gefebeditelle geregelt wird, die fich itberhaupt
mit Briefporto befafit und wenn bag Gefey — nadh) der Fuperung
bed Megierungdvertreters — ein Porto ofhne Jujdlag ald ,mo-
beriertes “ ermdfigtes Porto auffaft, fo wird badburd) deutlid) jum
Yusdrud gebradyt, baf dem Zufdhlagporto die Bedeutung einer Gea
bithr fiir bie Befdrberung al8 foldhe und nidht einer Segenleiftung
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fiir eine befondere Arbeit sufommt.... (€8 wird fodbann zur Unter-
ftilpung ber aus bem Gefepe felbft entwidelten Huffafjung nad)-
gewiefen, baf bie Poftverwaltung — laut Art. 14 der ,Jufammens
ftellung der Grunbidpe iiber Portofreifeiten vom 1. Januar 18684
[Berh. b, Reichst. 1869 Uttenftitd 117 &. 4251 und Art. 15 bes
nod) jegt geltenden , Regulativg iiber die Portofreifeiten im Nord-
beutfdhen Poftgebiete vom 14. Degember 18691 [Amtsbl. b, Nordd.
Poftverm. 1869 Anlage zu Nr. 79 &, 851] — feit dem 1. Januar
1868 ben gleidjen Standpuntt einnimmt und baf biergegen von
ben gefesgebenden Kbrperidjaften, obwohl fidy Gelegenfeit und Ber-
anlafjung bagu bot, niemald Cinjprud) erhoben worben ift.)

Die Entjdheibung entfpridht dem Antrag desd Oberreihsanmwalts.”



