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45. Raun eine Berleung des Warempeidenredites 'mit einer BVer:
legung bded Ausftattungsiduses in Tateinheit zufammentreffen?
Gefes sum Sdjuge der Warenbegeidhnungen vom 12. Mai 1894
(ROBL. &. 441) — WIS, — §§ 14, 15.

Gt®B. § 3.

1. Gtraffenat, Urt. v. 3. Februar 1914 g. &Sd. u. Gen. I 980/13.
I Ranbdgericit I Berlin.

Der Nebentldger, ber eine Tabaf- und Jigarettenfabrit in D.
betreibt, verwendet fiir bdie von ihm in ben Panbdel gebradjten
Bigaretten, Marfe ,Salem Wleitum”, ein in bie Beichenrolle bes
Raiferliden Patentamts eingetragened, nady MaBgabe bed Waren-
beseichnungdqefeped gejdiipted Warenzeichen. Die Ungeblagten, die
fi bamit befaffen, Bigaretten, bdie in fremben {Fabrifen Bergeftellt,
aber mit threr Firma verfehen find, u verpaden und unter ber Be-
seifnung , Scdeflani Famos” su verduBern, Haben bdiefe Bigaretten
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in einer LWeife begeidynet und ausgeftattet, die eine Nadjahmung bes
fiiv ben Nebentldger gefchiipten Warenzeidend unbd bder in feinem
Gefchdfte feit Jahren iibliden Ausftattung enthdlt. ... Die Straf-
fammer Bat die Ungeflagten aus § 15 WBS. verurteilt und bie
UAnnabhme eined in Tateinheit damit begangenen Bergehens aus § 14
BWBG. mit der Begriindbung abgelehnt, daf die Nadjahmung bdie
gange Ausftattung umfaffe, und basd Warenzeidjen nur al8 Beftanbdteil
diefer Ausftattung in BVetrad)t fomme. Auf die Revifion bes Yieben-
flagers ift bas Urteil aufgefjoben worden. ‘

Aug den Griinden:

0 .- Die Nidhtanwendung des § 14 WS, berudht auf Hedjts-
irrtum.  Die Unwendung diefer Beftimmung wird nidt jdon da-
purd) ausdgejdhloffen, dbap die Ungeflagten bad Warenzeidhen be3 Neben-
Hlagers nidt fiir fid allein, fondern in Verbindbung mit der iibrigen
Ausftattung, al8 deren Teil, nadjgeahmt Haben. Die Borfdjrift
peg § 14 will in ber Bier einfdhlagenden Beftimmung die durd) bdie
Cintragung bed Warenzeidend begriindeten Redjte {dhiigen, § 15 da-
gegen ben redlichen ®ejddftsbetrieb gegeniiber bem unlauteren Wett-
bewerb, gleidjviel 0b babei aud) bie Berlepung ded Warenzeidhen-
fduges ober ein anderer bder in § 14 ermdhnten Fdle in Frage
fommt. €3 ijt tatjadlid) und redtlid) durdjaus mdglid), dak jemand
purd) eine und Dbiefelbe Handlung gegen beibe Strafbeftimmungen
verftift (ROSt. Bb. 35 &. 89). Die Strafe ift in einem foldjen
Galle nad) § 73 StGB. aus § 14 WEG. zu beftimmen, und es
wiirtbe ben HBweden bdiefes Gefesed zuwiderlaufen, den Titer ber
milberen Strafe bed § 15 aud bem Grunbde zu unterftellen, wweil
er fidh nidht auf den Gebraud) des frembden Warenzeidyensd bejdrdntt,
fonbern dariiber hinausd aud) die gange fibrige Ausftattung de anberen
nadjgeahmt Hat. Uud dem von der Straffammer ermdbnten Urteil
bed Reidgdgeridts ROSt. Bb. 29 &. 159 ift etwad anbderes nidht
3u entnehmen. Dad Urteil fagt nur, baf eine Beftrafung ausd § 15
nidt dadurd) audgefdloffen wird, baf der Titer al3 Beftandteil der
Yusftattung ein fiir ihn gefdyiiptes Warengeiden berwendet. Cine
Berurteilung aud § 14 fam bdabei nidht in Frage und bdie Unwenbdung
bes § 156 berubt nid)t etwa auf der Crwigung, daf der Ldter jein
Warenzeider gar nidjt al3 foldjes verrvendet Habe, fondern auf der
Selbftinbigleit der Vor{drift deg § 15. ..."



