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44. WBerlepung cined fremden Warenzeidenreditd durd) mifbrind-
lie Benugung cines fiir den Tdter cingetragenen Wortseidens,
Oefes zum Sdjupe ber Warenbezeidhnungen vom 12, Mai 1894
(ROBL. ©. 441) — W/WJS. — §§ 12, 14, 20,

II1. &traffenat. Urt. v, 2. Februar 1914 g. &. III 782/13.
L Ranbgeridjt Hamburg.

Auf die Revifion der Nebentldgerin ift das freifprechende Urteil
be3 Lanbgerichts aufgehoben rworden.
®riinde:
,Der Ungeflagte Hatte fiir bie in feinem Eemerbebetrieb ver-
Guferten Nihmafdinen das Warengeihen ,DER SIEGER” eintragen
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laffen, Da3 er auf bden SRaI)mafd)men in ber Weife anbradte, baf
mit Heineren Budjftaben in einer Reife bas Wort DER, und davunter
in einer jelbftdndigen Reibe mit bebeutend griferen und deutlicheren
Budyftaben dag Wort ,SIEGER’ ftand. Dad Lanbgericht ftellt
feft, baf burd) diefe Darftellungdiveife die Gefahr einer Vermwedyfelung
mit dem fiir bie Nebentldgerin gefdhiipten Beidhen ,SINGER” Ber-
vorgerufen turbe, und daf fid) der Angetlagte diefer Wirtung nidht
nur bewufit war, fondern fogar abfidhtlid) dburd) die von ihm ge-
wdblte Art der Darftellung eine foldje BVermedhfelung BHerbeifiifhren
wollte. Dad Lanbgerid)t fieht i) jebod) an einer Berurteilung des
Ungeflagten aud §§ 12, 14, 20 WRG. durd) die Crwigung ver-
hindert, baB das fitr den Ungeflagten eingetragene Beicdhen ein reines
Wortzeiden war, deffen er fid) in jeder von ihm gut befundenen
Form und Geftalt bebienen durfte.

Diefe Redytdauffaffung ift nidht frei von Bebenten.

Die Cintragung bded Warengeidhend in bie Jeihenrolle des
Patentamtd {dafft dad ausfchlieflide Gebraudisrecdyt bed Jeidjen-
inhaberd felbjt damn, wenn dabdurd) ein friiher begriinbeted Sdug-
recht einer anberen Rerfon verlept wird. €3 mag aud) im allgemeinen
tidtig fein, dag bdie Cintragung eined reinen Wortzeidens, alfo einer
ledigliy ibrem Rlanglaut nad) gefdiipten Wortbilbung das §Red)t
nerIei[)t anberen bdie jpradlide Berwendung bdes Worted aud) in
einer Darftellung zu unterfagen, die von ber bei ber QInmerung
sum Ausdrud gebradjten Darftellungsform abmetd)t Denn der Jn-
haber be8 Wortzeidend ift zu deffen Gebraud) in jeber Form aqus-
fdlieRlid) befugt. Uber die Annahme bes Lanbdgerichts ift ungutreffend,
baB biefe Befugnid in bden Beftimmungen bes Warenzeidjengefeses
feine Begrengung finde. Dad Gefep will den Beidenjhup dadurdy
witfjam geftalten, daB e8 ba3 eingetragene Bild- ober Wortseidjen
gegen einen unberedhtigten ®ebraud) nidit blof in gleidher, jondern
aud) in dhnlider, sur BVerwed)felung geeigneter Geftalt {chiihen will.
BWird im Wiberfprud) mit diefem Willen bed Gefepes ein Jeiden
sur Gintragung angemeldet und die Eintragung bewirtt, jo fteht dem
Jnbaber bed verlepten Beihend bdie Lojdungstlage su, wibhrend bis
sum Eintritt ber Lbidung das durd) bie Cintragung begriinbete Redjt
unverminbert beftehen bleibt. Unbders liegt ber Fall, wenn, wie das
angefodytene Urteil quabdritdlid) feftitellt, eine Berwedyfefungsgefahr
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erft Bervorgerufen wird durd) eine bon der eingetragenen Geftalt bes
Beidjend abmweidjende Benupungdart. Die allgemeine Vorfdrift in
§ 2 Ubf. 1 WB®., wonacd) bder Anmeldbung eined Jeichens unter
anberem eine deutlidhe Darftellung und, joweit erforderlich, eine Be-
fhreibung beizufiigen ift, gilt in gleicher LWeife fitr Wortzeichen wie
fiir Bildbzeiden. Aud) der durd) bdie Cintragung gefdiite Wort-
und -Klanglaut ded Wortzeidens ift auf biefer Grundlage zu er-
mitteln. &8 Bandelte fi) fonad) im vorliegenden Falle um eine
gejdiiste Wortzufammenfepung, beftehend aus zwei sujammenbingenden
Worten, dem Urtifel und dem Pauptwort. Dad aus diefen zwei
Worten zufarmmengefepte Beidjen ift fiir eintragungsfibig eradjtet
unb eingetragen worden. Das Lanbdgericht ftellt nidht feft, dap bdiejes
Beiden an und fiir fid zur Berwedfelung mit dem Warengeiden
+SINGER“ geeignet war, fonnte daher den JInbaber bdiefes lepten
Beidjend nidit auf den Weg der Lojdungstlage verweifen. Erft da-
burd) wurde nady ber Auffaffung ded Lanbdgerid)td die Verwedjfelungs-
gefabr gefdjaffen, baf ber Bufammenbang zwifdjen beiben Worten
geldft, bag Wort , SIEGER” fiir {i) allein in eine Reibe gefest
und durd) Wnmmwendung bebeutend groferer und beutlidherer Bud)-
ftabenfdyrift gegeniiber bem erften bariiber {tefenben TWort in den
Borbergrund geritdt wirbe. Diefe Unorbnung ift nad) der aus-
briifliden, Jeftfiellung bdes Qandgeridhtd gemdhlt wordben, um in den
Yugen der Abnehmer der Nihmafdjinen den Jufammenhang swifden
beiben Worten zu verwijden. Der Ungeflagte Hat fonad)y — bies
fann allein der Sinn bder landgeriditliden Wusfiihrungen fein —
pad Beidjen in einer Weife benupt, ald ob ed fid) auf dad Wort
,SIEGER* befdjrinfte und bdiefe Umgeftaltung bezog fid) naturgemdf
aud) auf ben gefdiibten Worte und RKlanglant. Erft durd) bdiefe
Ubmeidjung ift bad Red)t bder Nebentldigerin verlept worben, und bie
Qfdungstlage fann fonad) feinen geeigneten Schupbehelf bilben. Er-
wigt man, daf das Gefes dem Gebraudy eined verwed)felungsfdhigen
Beidjensd entgegenmwirfen will, fo ergibt fidh eine beutlide Grenlinie,
big su ber die Benupung eined eingetragenen an und fir fi§ nod
nidgt gur Berwedfelung mit einem anberen Jeidjen geeigneten Wort-
seihens geben darf. Wer iiber biefe Gremge hinausdgeht, begibt fidh
bed SGupes, dern ba3 Gefey gewdfrt, und Hanbelt widerrechtlich,
und awar widerredtlich im geidenrechtlichen Sinne, nicht blog, wie
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bag Landgeridht annimmt, im Sinne der §§ 226,.826 BOB. Wenn
pa3 RQandgeridht ein Jtrafbaved Hinausdgehen itber die Schupgrenze
beim Wortzeifen Hodhftend in dem beiben Fillen der Weglaffung
eined Beftaudteild und der Venupung de3 Beidjend ald Beftandteils
eined jujammengefeten Seidens (jog. Rombinationszeidjens finbdet), in
penjenigen [Fdallen aber, wo durd) eine eigenartige Anordnung dem
Beiden eine von bder CEintragung abweidende, zur BVerwedfelung
bienenbe eftalt gegeben twith, ben Sdjup fiir wirkjam eradhtet, fo
ift diefe QIu'ffaﬁung eie zu duferlide, nifht im Geifte ded Sefepes
liegende, dad in § 20 folden unlauteren Sﬁad)enfd)aften entgegen-
treten will. brigend Hat der II. Straffenat bereits im Urteil vom
6. Mary 1908 (2 D. 18/08) in einem Falle den § 14 fiir amwendbar
eradjtet, wo durd) Sdattierung eine gefchiibte Wortzufammenfepung
in jwei Teile zerlegt twurbe, bon bdemen ber eime mit bejonderer
Deutlichfeit Hervorgehobene zur Bermed)felung mit einem anberen
Beiden geeignet war. Dag angefodjtene Urteil war aud biefen
Griinden aufzufeben. .. ."



