188 42. Wavengeidenjdjup im Snland und Ausland.

42, 1. BWelde redilide Bedeutung fiir den WarenzeidGenfdug hat
die Tatjacie, daf dasdfelbe Warenzeiden dem einen im Jnland, dem
anderen im Audlaud gefdhiipt it (Parijer Ubercintunft)?

2. Rann fid), wer vom Julaud aud Waren nad) dem Ansland
bertreibt, dic er in berwedfclungdgefahrlider Weife mit dew im
Quland gejdjitsten Warenzeiden eincd anderen perfieht, darauf
berufen, daf ihm dad Beiden im Lande feined Warenabjased, dem

Nusland, gejdyiipt fei?
Gefes jum Schupe der Warenbegeidnungen pom 12. Mai 1894
(ROBL ©. 441) — WR®. — §§ 14, 15, 20,
Gt®B. § 8, § 4 M. 3.

V. Straffenat. Urt v, 17, Februar 1914 g. &. V 851/13.
I. SLanbgeridit Cleve,

Aus ben Griinden:

«Die Siemﬁnn ift . . . unbegriinbet.

. Die Straftammer nerurtex[t ben UAngeflagten, der in Cmmerid)
mor)nt und dort eine djemijdje Fabril betreibt, lediglih aud bdem
®runde, weil er feit dbem 1. Januar 1912 in Emmerid), alfo im
Snland, Waren — Leberpupmittel — wiffentlih und widervedtlic
mit Warengeidhen bdes Nebentligers K. verjehen babe, namlid) mit
vem Wortyeiden , Guttalin’ und — in vermedfelungsfahrlicher
Weife — mit einer Yusftattung, die. im wefentlidhen der dem JNeben-
tlager burd) Cintragung al8 Warengeiden gefdiipten Auéftattung
entfprad). Sie hat auf Grund diefer Feftftellung die Strafooridrift
bes § 14 WHO. gegen ihn angewandt.

Hiernad) geht aunddift bie Riige eimer BVerlepung des § 264
GtRO. fehl. Aud) nad) Anflage und Croffnungsbefhiuf war dem
UAngetlagten ein Vergehen gegen § 14 WHG. zur Lajt gelegt worden,
Bmwar wurbe darin angenommen, dap in bder Handlungsweife sugleid
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aud) ein BVergehen gegen § 15 daf. ldge. Wenn im Urteil der Tat-
beftand biefes Lergehend verneint wurbe, {o begriinbete bdied aber,
wie ber Befdymerdefithrer ftilljhweigend aud) felbft anerfennt, feine
Berdndberung de3 redjtlihen Gefihtspunitd im Sinne bes § 264
StPO. ... Died wird aud) dadburd) nifht in JFrage geftellt, bdaf
nad) bem Urteil, foweit ,die gefdhiihte Ausitattung” in Frage fam,
sugleid) § 20 WARS. angewandt mwurbe, wihrend bdiefe Gefepes-
voridrift im Crdffnungsbefdluf ebenjowenig wie in der Unflage-
jdrift ermdfnt worden ift. Durd) § 20 ift jebe der Beftimmungen
bed ®efeles, foweit in ihnen u. a. von , Beidjen” und , fonftigen
RKennzeidhnungen” von Waren, die Rebde ijt, in ihren Vorausiepungen
eriveitert worden, o daf die Beftimmungen im Sinne des Gefesses
famtlid) pon vornberein und ofme weiteres dben fid) aus bdiefer Cr=
weiterung ergebenden Snbalt Haben. Hiersu gehdrt aud) § 14 WHS.
Diefe BVorjdrift ift daher aud) bei Heranziehung des § 20 midht
anderd al8 mit dem ifr vom Gefe ein fiir allemal gegebenen Ju-
falt angewandt worben.

Die Anwendung des Strafgefeses laft . .. allerbingd in mebr-
facer Hinfiht Redtéirctiimer erfennen. Diefe fiihrten nad) Lage
ber Sadje aber nidit sur Aufhebung bed Urteils.

Die Straffammer ftist die Verurteilung nad) Crorterung bder .
jonftigen Tatbeftanddmertmale de3 § 14 WIS, {dylieplid) auf die redht-
lide Crmwdgung, baf der Tatbeftand biefer Gefepesvoridrift, wie der
Rortlaut ergebe, aud) dbanu erfiillt werbe, wenn, wad nad) bem Urteil
pier der Fall war, nur die Handlung ded Berfehensd ber Ware ober
ber Verpadung mit einem fremben Warenzeidjen im Jnland gefcdhehen
fei, baf, wenn der Angeflagte die Ware — nur — in Holland ver-
tauft Habe, wo ba3 gebraudjte Warenzeidhen filr ihn gefdyiiht fei,
biefer Umftand lebiglidy eine DBeftrafung wegen Jnvertehrbringens
widerrechtlid) gefennzeineter Waren Hindbere. Died ift weber im
Grgebniz, nod) in ber Begriindung frei von Redtdirrium. Der
red)tlic) entfdjeibende Grund liegt barin, bap bdie Tat bed Angetlagten,
eben bas BVergehen gegen § 14 WEE., vom Stanbpuntt bes deutidhen
Gtrafgefeses aud, jedenfalld aud) im Jnland veriibt ift, und daf er
Firfidtlid) bes ihm in Holland gefdhilpten Beicdjens feinen Heidjen-
jdup im Deutfhen Reide genieft. Unberfeits ift die Borftellung
ber Gtraffammer nidjt utreffend, dbaf die auf Holdndifhem Gebiete
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vorgenommenen Ausfihrungshanblungen bded Ungeflagten mit Riid-
fiht auf den Sdjup, der feinem Beihen in Holland zuteil iwird,
aufer Betrad)t ju bletben Bdtten.

Mit Recht geht die Straftammer {tillidhiweigend bdavon aus,
baf bem Wngeflagten bdie FParifer Ibereintunft vom 20. Mirz
1883/15, April 1891/14. Dezember 1900 ! nidht jur Seite fteht, b. b.
baf diefe ihm Peine Scuprechte gewdhrt, die er, geftiipt auf die in -
Holland erfolgte Cintragung, aud) dem Nebentliger gegeniiber im
Jnland. geltend madjen Ednnte.

Denn die {bereintunft hat die BVerbandsftaaten, su denen Holland
gebrt, nidt in dem Sinne zu einem einfeitligen Sdupgebiet ver=
einigt, baf jeder Ungehorige eined folden Staated, ber in dem einen
Staate den Sdup erlangt Hat, ibn damit vou felbft aud) in bden
anberen Staaten gendffe. Lorausfepung ift vielmehr, bdaf, wer in
dem anberen Staate Sdup in Anfprud) nehmen will, die Formlid-
Peiten und Bedbingungen erfiillt, bie in bdiefem Staate dben eigenen
Staatgangehirigen burd) deffen innere Gefesgebung auferlegt find.
Borgefdrieben ift nur, dbaf Hierin die BVerbandsangehbrigen den An-
geborigen jebes betetligten Staated gleidjjtehen follen. Die BVoraus-
fegung ift borItegenbenfaﬂB nidht gegeben; benn dad Beidgen bes
Ungeflagten ift nur in Holland, nidt aud) in dber Jeidjenrolle bes
Patentamtd eingetragen. Die Parifer bereintunft fithet hier mithin
nidht dagu, baf bdie Redjte aus ben Eintragungen bdesfelben Jeichens
fiiv verjdjiedene JInhaber, ben Nebentliger nnd ben Ungeflagten, im
Ginne der Ausfiihriingen bed Urteils RGSt. Bb. 30 &. 211 mit-
einanber in Wibderftreit treten. theImebr bewenbet e3 babei, baf
jebe biefer Cintragungen nur fiir fid in dem ihr etgenhtmhd)en An-
wenbdungdbereid) Geltung su beanfprudjen Hat.?

Db bie Miglidhteit gegeben iwiive, den Angeflagten, wenn jein
Beiden in Holland nidjt eingetragen worben wére, fowie wenn er
[edbiglid) bort bie Handlungen, die einen Eingriff in bad Jeidjen-
red)t bes Nebenfligers bdarftellen witrden, vorgenommen Datte, unter
‘ben Boraudfepungen ded § 4 Nr. 3 StGVB. aus § 14 WFE. {trafs

1 Wegen bed Beitvittd bed Deutiden Reihd {. Befanntmadung bvom
9, Upril 1903 (RGBL S. 147).

* Pgl. RGJ. Bh. 45 G, 143 (i45/146); Urt. de3 IIL. Gtraffenatd vom
22, Qanuar 1912 g. . und Fen. 8 D. 608/11 bei 4a a. €.
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redjtlid) in Anfprud) su nehmen, fann unerdrtert bleiben. Dadurd,
baf fein Beiden in Holland zur Cintragung gebradyt ift, wiirde
feine ftrafredjtlidhe Berfolgbarteit, wenn er feine al3 Eingriff in Has
Beidenredjt bes Nebentldgers in Betradyt zu jiehenben Handlungen
auf Holland bejdjrantt Hatte, ausgejd)loffen fein, fofern biefe Gin-
tragung, wad bdie Straffammer offenbar vorausfest, volwirtfam ift
und dem Ungeflagten nad) Holdndifdem Redjte den ihrem Jnhalt
entfpredjenden Sdup gewdhrt. Denn alsbann iwviirde er nur ein
gefeplidy anerfannted3 Red)t audgeitbt Haben. Hieran miifite die An-
wenbbarfeit bed § 14 WHG. (deitern (RGSt. Bb. 45 S, 143
[145/146]). Jm entfdeidenden Puntte anderd liegt. dbie Sade da-
gegen bann, twenn bdie Tat al8 eine im JInland veriibte anzufehen
ift. Nad) der feftftefenden Redytfpredhung bed Reid)sgerichts ift eine
Fat im Jnland nidt blof dann begangen, wenn ihr gefamter Tat-
beftand dort verwirflit ift. Bielmehr geniigt e8, wenn nur iiber-
haupt ein Tatbeftandsdmerfmal im Jnland jur BVerwirtlidung gelangt,
ingbefondere eine Ausfiifrungshandlung vorgenommen ift. Alsbann
aber unterfteht bdie Tat in ihrem gangen Umfang dem inldndijdjen
Redt, b. h. fie ift ausidliepli) nad) diefem zu beurteilen (§ 3 StGB.).
€3 tommt mithin nidht mehr darvauf an, ob Hanblungen, die im
Ausland vorgenommen twerdben, oud) nad) bem bdort geltenden Redjte .
verboten und ftrafbar ober erfaubt find. LWerben fie von dem nad)
inlindbifem Redjte zu beurteilendben Tatbeftand mitumfaft, d. b.
bilben fie in Ddefien Sinne mit den im Jnland vorgenommenen Hanbd-
Tungen eine redytlidje Cinbeit, eben den im inlinbdiffen Gefese vor-
gefehenen ftrafbaren Tatbeftand, bann tonnen und bdiirfen fie bet ber
Antvendbung bes Strafgefepes von der Beurteilung nid)t ausdgefd)lofjen
toerben.!

Wenn, wie hier feftgeftelt ift, der Ungetlagte feine Waren mit
ben Warengeiden des Nebentligers verfah, um fie dbamit in ben ge=
{daftliden Bertehr zu bringen (RGESt. Bd. 43 &.87 [104/105, 111],
Bo. 24 &. 97 [99]), und wenn er fie, wie ebenfalls feftgeftellt ijt,
biefer ABfidjt entfprechend aud) in BWerfehr gebradjt Hat, fo umfaft
im Sinne bes § 14 WB. ber Tatbeftand aud) diefes Jnvertehr-

1 fiEGt Bd. 10 ©. 420 (422/423), Bd. 25 . 424 (426), Bb. 13 ©. 837,
Bh. 20 ©. 169 (170), Bb. 19 &. 147 {lg., Bd. 39 €. 258 (263).
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bringen. €8 tird niht wm bedwillen zu einer trechtlih gleid)-
giiltigen, aufierhalb des Tatbeftandesd liegenden Pandlung, weil aud
fdon dad blofe BVerfehen der Ware mit dem Jeidjen die Jeidjen-
perfepung rechtlidy sur Bollendung gebracht Bitte, felbft twenn ein
Snvertehrbringen nidht nadjgefolgt wire (RESt. Bb. 85 &. 89lg.).
Anderfeitd verliert dbad BVerfehen aber durd) dasd nadfolgende Jn-
perfehrbringen nidyt feine rvedytlidhe Bebentung al8 Ausfiijrungs-
Pandlung im Ginne bed § 14 WZG. Hiernad) find Tatbeftandz-
handlungen, obendrein fehr wefentlide, im JInland borgenommen
worben, und war nidt blof bdad Berfeben der Ware mit dem
Beidjen, fomdern aud) nod) der Beginn ihres Jnverfehrbringens.
Denn die Waren find nad) dem Urteildinhalt jum Bwede des Ab-
fages in DHolland von Cmmerid) aus dorthin abgefandt worden.?
St mithin die Tat ded Angeflagten im Jnland veriibt, {o wire ihm
hiernad) nidht nur bas BVerfehen, fondern aud dbasd Jnverfehr-
bringen der LWaren zuzurednen gewefen. Dadurd), daf die Straf-
fammer bie vorftehend entwidelten Gefidhtspunite nidht erwogen und
bie Buredynung auf das Berjehen befdyrantt hat, wird der Angeflagte
aber nidjt befdywert, ber Beftand ded Urteils dbaber nad) Lage dber
Sadje nidt gefdhrbet.

Aud) bdie {onftigen Bemdngelungen des 11rte1[§ geben fehlL

Db bder Straffammer ohne Cinfdrantung in bder Uuffafjung
beijutreten wire, e3 Ildge ein beadtlider Jrrtum tatfacdlider Art
por, wenn der Ungeflagte die Abweidungen feined Seidens von dem
Beidien bed Jebentldgerd fiir fo erbeblidh gebalten Bdtte, daf eine
Berwed)jelung mit deflen Warenzeidien audge{dloffen wdre, braudt
nidyt erdriert zu twerden. Sie hat die darauf beziiglide Behauptung
pes Ungeflagten filr unwahr eradytet, und zwar, wie dad Urteil
ergibt, aud tat{idjliden Griinden. Der Angeflagte fann daber nicht
gehbrt mwerben, wenn er bdies beldmpft und befauptet, er fei mit
Red)t der Unfid)t gewefen, baf eine Berwed)felung feiner Ber-
padung mit ber R.'jden wegen ber vorhanbenen WUbweidjungen auss
gefdloffen fet. .. .”

1 Bgl. RESt. Vb, 10 &, 849 (351/358), Bb. 21 &, 205 (207), B. 36
©. 1718 {lg.



