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40. Bon weldem Geridtddreiber it nad) § 275 Ubj. 4 SIPO,
bie Urteildausfertigung zu untesjdreiben?

IV. &traffenat. BefdL v. 18, Februar 1914 g. N. IV 35/14.
9*
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I. Gtraftammer bei bem Amtdgeridht Plep.

Griinbde:

Der Angetlagte hat gegen basd ifhn wegen gefdhrlicher Kirper-
perleung su Strafe verurteilendbe Urteil der Straffammer bei dem
Umtsgeridht su PL vom 17, September 1913 durd) feinen Verteidiger
redjtzeitig Revifion eingelegt, worauf ihm auf Anordnung der Staats-
anwaltidaft su GL eine Urteildausfertigung burd) die Poft am
30. Dftober 1913 jugeftellt wurbe. Diefe Ausfertigung war von
einem bei dem Landgeridit ju GL tdtigen Seridhtajcdhreiber, nidht pon

bem @eridht8idhreiber bes Umtdgeridhts zu PL, unterfdrieben. Da-

burd) wurbe aber bdie Buftellung nicdht, wie ber Befdjwerdefiihrer
behauptet, umwirfiam gemadit. Daf bder bhier tdtig getwordene
Geridtajdyreiber des Canbgeriditd bder nad) § 87 bder Gefdifts-
ordbnung fiiv die Geridtsidreibereien der Lanbdgeridhte vom 22. Ot-
tober 1906 (JMBL. &. 392) vom Pridfidenten beftellte Gerichts-
{dyreiber gewefen wdre, ift nidyt feftgeftellt, aber bedbeutungslos.

Nad) § 275 Abf. 4 StPO. find Ausfertigungen bed Urteils
mit bem @eridjtafiegel zu verfefen und von dem Gerichtdjdjreiber
au unterfreiben. Darunter ift, wie dbad Reidhsgeridyt fiir dhnlid
liegenbe Fdlle ftetd nadjgemwiefen Hat, der Geridhtdjchreiber besjenigen
®eridh)td zu verftehen, bad mit der Sadje befaht ift. LWar bdas
Urteil von einer bei einem Amtsgerid)t gebildeten Straffammer er-
laffen, fo ift der ®erichts|djreiber biefed Umtsgerichtd zundchit zus
ftinbig (vgl. & 42 Gejddftdordnung fiir die Geridhts{dhreibereien der
Umtsgeridyte vom 11, Oftober 1906 — IMBL S, 8056 —). Allein
ba bie bei einem mtdgericht gebildete Straffammer eine von bdem
Qanbgerid)t gefonderte Behrde nidht bdarftellt, fondbern nur einen
Teil des Qanbgeridhtd bildet (REGRipr. Bb. 2 &. 80), o erfdeint
e8 nidyt unzuldffig, daf. die Urteil8ausfertigungen diefer Straffammer
aud) von dem Geridhtdjdhreiber de3 Landgerichtd unterfdyrieben werden,
sumal da bdie Beamten der Gerichtdidreiberel verpflichtet find, fid
in Behindberungsfillen gegenfeitig zu vertreten (§ 1 UDJ. 5 ber Ge-
{dhdftsordbnung fiir bie Geridhtaidjreibereien der Landgeridhte und § 1
Abj. 5 der Gefchaftantdnung fiir die Gerichtahreibereien der Amtss
geridte), ein Gimwand gegen die Recitmifigleit einer Amishandlung
eine3 bei ecinem Dbeftimmien ®ericht angefteliten Geridytdjchretbers:
alfo nicht daraus Bergeleitet werben fann, baf nad) der Gefdydfts-
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verteilung ein anderer Beamter besfelben Geridhts gunddhft juftinbdig
gemefen mwdre.

Darausd folgt, daf bdurd) die Suftellung de3 Urteils die Fift
De3 § 885 StPO. in RLauf gefept worden ift. Die am 11. No-
vember 1913 bei Geridit eingegangenen Nevifionsantrdge fhnnen
deshalb ald verfpdtet feine Veriidficitiqung finden. . . ."



