104 33, Bollbefraube und Bigarettenfteuerfinterzichung,

33. 1. 3t ber An- und BVerlauf einer in dad Rollinland bereits
eingefdmuggelten Ware al8. Bolldefrande firafbar?

2. Bieht bei cinbeitlidem 3ufummeutrcﬁcu von Bollbefraude
und Bigarettenjteuerhintersiehung ein Redjtdirrtum in der Berurteilung
wegen Bolldefrande and bie ﬂlufbcbung bed HUrteild wegen Bigaretten:

jtenerhintersichung nady fich?
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3. BWer ift ,Bertiufer” nady § 17 ALJ. 1e BigarettenStG.?

4. Mad) welden Sigen ift dic Strafe fiir die Hintersiehung

dber Bigarvettenftencr feftaufesen, wenn Bigarettentabal ohne bdie vor-

gefdricbene  Berpadung aud dem NAudland cingefdmuggelt ift?

5, &ind dicfe Gige aud) fiir dic Berednung ded nad)y dem
Bereingzollgefes verwirften Werterfaped mafgebend?

RBereinszolgefess vom 1. Juli 1869 (BEBI. &,317) — BVerJolH. —
88 13, 135, 155, 158.

, 3, Sfuni 1906 (RGBL. G. 651 :
Bigarettenftenergefes vom I o onr 6.y — SigarettSt®. —

88 2, 5, 6, 17, 18, 23,

L Gtraffenat. Urt. b. 15. Januar 1914 g. & 1 1077/13,

L Landgericht Mainy.

Der Angeflagte hat mebrfad) feingejdhnittenen Raud)tabal, der
in Papterumbiillungen verpact war, von Matrofen angefauft, bie
berartigen Tabaf in groferen Wengen auf Rbeinfdjiffen aus Holland
einfdymuggelten und an verjhiebenen Orten rheinaufwdrtd abfepten.
Den angefauften Tabal hat ber Ungeflagte jum groferen Teile in
den Papierumbiillungen ober [ofe an andere mit einem fleinen Preis-
aufihlag wweiterverfauft. Die BVerurteilung ded Angeflagten wwegen
Bollbefraude, in Tateinbeit veriibt mit Bigarettenfteuerhinterziehung,
ift auf feine Revifion aufgehoben worden.

Aug den @riinden:

oL Die BVerurteilung ded Befdymerbefiihrers wegen BVergehens
gegen ba3 Bereindzollgefes wird dburd) bdie Urteilsfefttelungen nidyt
getragen.

Jm Urteil ift nidht mehr feftgeftellt, al8 baf der Bejdhmwerde-
fithrer in verfcjiebenen Fdllen Tabaf, den Holldndifde WMatrofen auf
Rpeinfdiffen aus Holland eingefdymuggelt Hatten, in RKenntnid bes
Umftandes, daf bie Entrichtung desd €ingang3zoll unterblieben twar,
angefauft und bdemndd)jt bid auf fleine Mengen, die nod) in feinem
Befige vorgefunben und befdlagnahmt wurden, weilerverfaujt fat.
Das geniigt nidt zur Beftrafung wegen Jolbefraude; ed fehlt in
ben Urteil8griinben ber Nachweid, daB und wie bder Ungetlagte an
bem eigentlichen ,Unternehmen” beteiligt war, das auf Hinter-
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siebung des bei der Cinfuhr an der Jolgrense ju entridhtenden Solles
absielte. - Dat das Urteil, wie ed bden anicbein Bat, angenommen, ber
Angetlagte fei nidyt etwa al8 Mittdter an einem von ihm und bden
Weatrofen gemeinfdaftlidh ausgefiihrten Unternehmen beteiligt,
fonbern er Babe nad) U{HIuf und Bollendung bes Unternehmens
ber Matrofen allein und felbftandig durd) An= und BVertauf der von
biefen eingefdimuggelten Ware den Joll Bintersogen, fo wdre das
rectsirrig. Denn, wenn die Matrofen — ohne Mitwirfung bes
Ungetlagten bei ber usfiihrung bder von ihnen beabfidytigten
Defraude — bden Tabal iiber die an bder Holldnbijden Grenge be-
finblidge Bollftation und bann von bdort rheinaufwdrts bis Worms
verbrad)t Haben, wenn alfo Der Tabal in dem anjdjeinend zoUamtlidy
nicgt mebr bewadyten, fondern an ber Grenge sollamtlid) abgefertigten
Rpein{dhiff fidh tagelanig im Jnland befunben Haben muf, wenn nad
Annahme der Untlage jogar unterwegd fdon, namentlid) in Bingen,
iiber bie eingefmuggelten Borrdte durd) WUbgabe an anbdere verfiigt
wotden ift, fo ift nidjt eingufeben, warum bdad Unternehmen bder
Matrofen, die von ihnen an der Grenge zu - entnd;tenben Cingangs-
3ble au Bintersieben, nicyt bereitd vor ber Unfunft in Worms unbd
por ber Uberlaffung ber Ware an den Angetlagten volig abgejchloffen
und gelungen gemwefen fein follte. - War aber bie Hintersiehung bes
Bolles baburd) vollendet, baf bie Matrofen bie ihnen al3 perfin-
lie Schuld obliegende Berpflidiung zur Berzolung der Ware bei
beren [ibergang itber bie ®renge unerfiillt lieGen und die gefcjulbete
Abgabe vorfiglid) vorenthielten (§ 13 VerZol®.), fo fann ber An-
geflogte bie wirfjam Binterzogene ¥bgabe nid)t nodymals hinteriehen.
Nur die Matrofen fonnten bei jo geftalteter Sad)lage Téiter gewefen
fein, wenigftend folange nidjt nadjgerviefen ift, baf audy ber Angetlagte
jdhon vor AG{HIuE ihres Unternehmens fih als Mittdter durd) Aus-
fiihrungshandlungen daran beteiligt hat. Das ergibt fid) aber teines-
wegd aus bem, wad die Straffammer alg filr die Sduld bed An-
geflagten aus{dlaggebend angefeben hat, baf er ndmlicy bie unverzollte
und aud) in feiner Hand nod) mit dem Solle belaftete Ware angetauft
unb, ohne den Zoll zu entridhten, wieber werfauft Hat.

War bag Uniernehmen, den Grenggoll zu Hintersiehen, ohne
Mitwirfung bed Angeflagten durdigefiihrt und vollendet, ehe bder
Unfauf der Ware erfolgte, fo Fonute biefer Unfauf angefidhtd bder
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Bolendung der Tat nidit mehr al8 Teilnahme an dber Tat bder
Matrofen erfdeinen. Er fonnte in bejug auf bdiefe Hodftens als
PBegiinftigung angefehen werden, die, joweit dabei ein ,Bergehen” in
Srage fommt, nad) § 257 ©t®DB. ftrafbar wdre. Freilid ift da3
JUnternehmen” bder Solldefraude nidht notmwendig mit der Iiber
fdreitung bder Bollgrenze vollendet unbd abgefdloffen, bielmehr ge-
Boren bagu aud) folde Danbdlungen, bdie, dev [lberichreitung ber
®renge geitlid) nadfolgend, bazu bdienen follen, bie TWare der nad)-
tedglid) von ber Bollftelle aus ober fonft im Jmland verfudjten Ber-
sollung und der Jollbefhlagnahme zu entzichen und fie in Sidjerheit
su bringen. Tatfrage ift 8, wie fid) dbag Unternehmen geftaltete,
wann tatfdglid) odber nad) Meinung bder Tdter die Ware gefidpert
war, und weldye eingelnen der Grenziiberfdyreitung folgende Hanblungen
der erfolgreidien Durdfithrung ded Hinterziehungdunternehmens dienten
ober zu bdienen beftimmt mwaren. Stetd aber muf bdiefe nad) bder
®rengiiberfdjreitung einfepenbde Tdtigleit in irgend weldjem Jujammen:
hang mit ben Handlungen fteben, wodurd) derjenige, der perfonlid
sur Entridtung ded Bolled bei Cingang der Ware an ber Bollgrense
ober an einer Bolftelle verpflidytet ift, fich diefer Pflidht durd) BVor=
enthaltung der Abgabe entzieht, fei e3 mittels Begehung einer der in
§ 136 BerBZoll®. vorgefehenen, fei e8 mitteld jonftiger von Hinter=
" siehungBabfid)t geleiteter Hanblungen (3u vgl. fiir den dhnlid) liegen=
ben Fall ber Konterbandbe RGNRijpr. Bbd. 4 ©. 487/488).

Hier gibt das Urteil aber feinerlei Anhalt dafitr, daf Un- unbd
Berfauf der unversollten Ware feitend Ded Wngeflagten in einem
perart geftalteten Bufammenfang mit den Hinterziehungshandlungen
ber PMatrofen ftanben, daf fie nur den bd)luk eined gemeinfdaft-
lid) ausgefithrten Unternehmend gebilbet Batten. Wud verfdjiedenen
Gtellen bed Urteild ift denn aud) mit Sidjerheit zu folgern, dbag bdie
. dem Ungeflagten zu Laft fallende Straftat nid)t in der Beteiligung
art bem Unternehmen bder $intersiehung der Bollabgaben an ber
®renze gefunben iurde, fondern bap bie Straffammer gans un-
abingig Biervon ein neued, felbftdndiges Unternehmen ber Boll-
Binteriehung barin erfannt hat, dbaf der Ungeflagte wiffentlic) eine -
unoeryollite Ware an fid gebracht und unvergollt im JInlanbdsverfehr
weitergegeben hat. Dafiir jpricht nidht nur ber Nmitand, daf gegen
pen Angetlagten neben der Feftjtellung der von ihm periibten Joll-



1'08 33. Bolldefraude und Jigarettenjteuerhinterziefung.

Dintersiehung befonbere Feftftellungen itber Anftiftung und Beibilfe
au dem interziehungdunternehmen bed Matrofen von A gefroffen
finb, obwobl bdiefe Teilnahmeformen neben der Berantwortung fiir
eine gemeinfdaftlid) ausgefiihrte Haupttat nidt in Betrad)t fommen
fonnten, fonbern e fpredien iveiter dafiiv aud) bdie Husfithrungen
itber bad BVerhiltnig, in dem nad) Meinung der Straffammer bie
Berfeblung gegen bad Jigarettenfteuergefes zu bden Bolbefraubde-
Dandlungen fteht. Wehr ober weniger deutli) fommt ibrigend ber
Gedante ber Straffammer, daf ber Ungetlagte fid) nad) Bolenbdung
bes Unternehmens ber Matrofen L &St. und von U von neuem bder
Bollhintersiehung fdhuldig gemadht habe, sum Ausdrud in ber Stelle
ber Urteildgriinbe, wonad

sDer Angeflagte ald8 Tdter fid) in beiden Fdallen der Defraubation
fulbig gemadjt Hat, ba er bie gefdymuggelten Waven verfauft
Bat, ohne bie Bolzahlung nadjzubholen, und ba der objettive
ZTatbeftand einer Defraudation im Sinne be§ § 185 BerZoll@. in
einem Berhalten befteft, bad unmittelbar oder in feinem Fortgang
bagu fiihrt, den Boll ju Bintersiehen, ein Berhalten, das der Un-
geflagte vorfiplid) betditigt Hat, . 5. mit bem Bewubtfein von
ber Bollpflichtigeit der Ware und mit dem Bewuftfein, daf feine
andlung geeignet fei, bem Staate den {duldigen Boll au ent-
jiepen. _ :

St Biernady bie Annahme begriindbet, daf die Straffammer in
dem n= und Verfauf einer wirtiam in dad Jnland eingefhmuggelten
Ware eine neue und wieberholte Hintersiechung ded Eingangszolls
erfennt, fo berubt die Berurteilung bes Angeflagten auf einem Redjts-

jrrtum. Die Straffammer verwedfelt bie perfdnlide BVerpflidjtung
sut Bollentridytung, die bem Jnhaber ber Ware im Beitpunit ber
Flligheit bes Jolled obliegt, Hier alfo bei bem Cinbringen bes
Tabats an der Grenggollftelle ju erfitllen war und beren vorjdjlide
RNichterfiillung die Defraudation enthilt, mit der Haftung der Ware
fitr ben Soll aud) itber den Beitpuntt bed Einbringens hinaus unbd
.in ber Pand eines Dritten, namentlid) bes bisgldubigen Befigers
(ROS. Bb. 67 &, 215, ju vgl. aud) ROSt. Bb. 35 &. 13).

Die Berurteilung wegen Sollbefraude fann daher nidt aufrecht
erhalten bleiben.
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Jn neuer Berhandlung wird feftsuftellen fein, ob der Angeflagte
an ber Yusfithrung bes 11nterne[)men§ ber Matrofen al3 Miftdter
beteiligt war, indbefonbere ob und in weldem BufammenBang bdie
anfdeinend verabrebete und Dder vorgdngigen Beftellung bdes An-
geflagten entfprechende Ubnahme bes Tabal8 mit der Hintersiehung
bes bafiir an der Grenge zu entridjtenden Jolle3 fteht, ob fie ein
Mittel gur Crmdglidung und Durdjfiihrung der Defraude bildete
ober. 0b fie erft nad)trdglid) nad) Ubfdyluf und erfolgreider Volendung
bes Dinterziehungsunternehmens ftattfaud, und ob fie in diefem Falle
die Merfmale der Begiinftigung an fid) trdgt. Wird bdabei fejt-
geftellt, baf nicht ber Ungetlagte, fondern ausjdjlieplid) die Diatrofen
alg Tdter fiir das Hintersiehungsunternehmen verantwortlid) su madjen
find, fo wird nad) Lage der Sade zu priifen fein, ob fid) der An-
getlagte etwa al8 Anjtifter ober Gebhilfe an der Tat ber Matrofen
beteiligt Hat. Jn den beiben lepten Fallen wiirde neben ber aus
88 48, 49 StGB. feftaufesendben Strafe die Konfisfation und bie
Yerurteilung zum Werterfap zuldffig bleiben (REBSt. Bb.8 &.279),
wihrend diefe Pafnahmen, foweit fie nidjt den Matrofen gegeniiber
auégefprodjen find, gegeniiber bem 9ngetfagten in Wegfall fommen
miigten, wenn er audfdlieflid) al8 Begiinftiger zu beurteilen wire
(RESt. Bb. 18 &, 191),

II. Mad) Annahme deg rteild ift in beiden Fillen, in bdenen
per Angeflagte von je einem WMatrofen Tabaf faufte, das Bergehen
gegen dad Bigarettenfteuergefets, bdeffen der Ungetlagte fdjuldig er-
fannt ift, durd) bdiefelbe Pandlung veriitbt wie bie Zolbefraubde;
beibe Bergehen follen jedesmal in rvedhtlidem Bufammentreffen be-
gangen fein (§ 73 GtGB.). Jhre tropdbem erfolgte befonbdere Be-
ftrafung erfldrt fid) nur aud ber Beftimmung des § 158 BVer[oll®.
Jniwieweit diefe dem UAngeflagten an {id) nidt ungiinftige und ihn
nidt befdywerende, im Urteil nidjt weiter begriinbete Wnnahme bder
©traffammer jutrifft, mug dabhin ftehen. Wird fie aber zugrunbde
gelegt, fo gieht die YUufhebung bder BVerurteilung wegen Jolbdefraude
notwenbig biejenige wegen BVergeheus gegen bad Jigarettenfteuergefes
nad) fid. Denn, wenn aud) gemif § 158 BerBoll®. die Fejtfepung
felbftindbiger ©trefen fiir beibe BVergehen geboten war, o verliert
die €inheit der Tat daburd) nidt ihre Bebeutung; die BVermdjtung
ber auf bdag Bollvergehen besiiglichen Urteilsfeftitellungen entjieht
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aud) der Berurteilung wegen bded Bergehens gegen basd Jigaretten-
{teuergefes bie ®rundlage. Das ergibt fid) tar daraus, daf, wenn
an Gtelle der aufgehobenen Feftftelungen in der neuen Berhandlung
foldge treten follten, auf ®runbd deren der Angetlagte nur ded Ber-
gehens ber Begiinftigung des Sollvergehend {duldbig zu fprecden
wdre, und die Feftftelung, daf diefe Begiinftigungshandlungen aud
dbie Ausfilhrung bder Jigarettenftenerhintersiehung in fidh jldfjen,
aufredjt erhalten bliebe, die Unmwendbung des § 158 Beroll®. iiber-
haupt nidyt mehr in Frage fime, die einbeitlidje Strafe vielmehr
gemdfi § 73 St@B. au3d dem Gejep zu entnehmen wire, das die
{hwerere Strafart androht.

1II. Die Ausfiihrungen bder Revifions{drift geben auferdem
Anlaf, nod) folgende vom Befdywerdefiihrer gegen bie Anwendung
bes Bigarettenftenergefeied erhobenen Bebenfen zu befpredjen.

Die Berurteilung ift auf die in § 17 AbJ. 1e BigarettenStS.
aufgeftelte Redytsvermutung geftiiht, wonad) die Pintersiehung bder
Gtener ald vollbradyt gilt, wenn ,Bertdufer” fteuerpflidtige Waren,
bie mit Steuerzeihen nidjt verfehen find, in Gewahrfam Haben. Diefe
Bermutung enthob, foweit ihre BVorausfepungen ausd den tatfddliden
Anfithrungen ded Urteild fid) al8 vorhanden ergeben, dasd Urteil des
Nadyweifes der PDinterziehungdabfidht, bdie fonft regelmifig nady-
gewiefen fein muf (§ 17 ALY, 1).

Butreffend wird in der Revifionsbegriindung Hervorgehoben, daf
die Redhtdvermutung nur in bejug auf ben Handler, den gewerbs-
maBigen ,Berliufer”, aufgeftellt ift. Das ergibt fid) aus den Be-
ftimmungen der §3 15 und 16 bdaf. fowie ihrem JujammenBhang unter-
einanber und mit § 17. Jn § 15 wird nur des gewerbgmdifigen
Berfaufs gedadit. In § 16, der mit § 15 unter der Uberfdhrift
oHandel mit ... Waren” zufammenfteht, wird den in § 15 be-
seidyneten Perfonen Amweifung iiber die fteuerlidhe Behandlung ifrer
Waren erteilt, Dazu gehort aud) die in § 16 AL 2 dem ,,Ber-
faufer” gemadyte Auflage der Angeigeerftattung Pinfidtlih der ihm
sugehenden unverftewerten Waren. Wabhrend bdiefe Pflidt nad) der
urfpriinglidh vorgefebenen Fajfung des Gefeges dem ,Empfanger”
obliegen follte, ift demnddft in der Ubfidht, eine Cinfdyrénfung zu
treffen, im ®efep nur der Berfiufer genannt worden. Das fann
aber an bdiefer Stelle wegen de3 Bufammenhanged mit § 15 nur der
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Hdndler fein, der gewerbdmdfig fteuerpilidhtige Waren verfauft.
Das gleide muf aber aud) fiir § 17 gelten, denn bdie Beftimmungen
in §17 Abf.1e u. f fepen offenbar das Beftehen bder in §16 ALL 1
und 2 aufgefteliten Pflidten voraus, bdie, wie Hervorgehoben, nur
dem gewerbdmdBigen Handler obliegen. Jn bdiefem Sinne ift benn
aud) bereitd im Urteil desd II. Straffenats des RG. 2 D. 50/12 g. B.
vom 3. Mai 1912 ent{djieden worden. ’

Daf der Angellagte den Handel mit Jigaretten und Bigaretten-
tabal betrieben Babe ober fonft gewerbdmdfig diefe LWaren verfauft
abe, ift im Urteil nidyt ausreidend feftgeftelt. . ..

Greift die Vermutung bdes § 17 ALJ. 1e aber iiberhaupt nidjt
Plap, Mie ed zutrifft, wenn der vorftehenbde, bie gefeslicdhe Vermutung
begriindenbe Nadyweid nidt gefiihrt werben fonnte, {o muf der bis
jept nidht gefiifrie Nadpweid foldjer, mit Hinterziehungsabiidyt
betdtigter Handlungen gefordert werden, mittel8 deren ber Angeflagte
die von ihm gefdjuldete Steuer vorenthalten Hat (§ 17 ALY 1), ...

Was die Steuerpflidht bdes eingefiihrien ZTabals anlangt, fo
enthalt dag Urteil feine Fejtftellung iiber bdie Breite der Scnitt-
fladen, tropdbem bdiirfie ber Begriff bes ,feingeldnittenen Tabafd”
(8 2 BigarettSt®., § 3 UbL. 1 und 2 der Nusfiihrungsbeftimmungen
bes Bunbdedratd vom 16, November 1911 — ZBI. &. 617 —) nidht
verfannt fein. Soweit die Steuerpflidht im allgemeiren bdavon ab-
hingt, ,0b bder eingefiihrte Tabal mebhr al8 3 £ foftet”, (fept
8504, § 2 Ul 1 Nr. 22 BigarettSt®. in ber Faffung bdes
UArt. 1112 bes Gefehes wegen Uuberung des Tabatjteuergefelses vom
15, Juli 1909), Hat fid) bas Urteil nicht weiter mit der Tatfadje
audeinandergefest, da dber Angeflagte alg Verfaufspreid 2,40 L an-
fente und diefer Berfaufspreis regelmdhig mapgebend ift, aud) wenn
ber Berfiaufer dabei Sdhaden erleidet und namentlid) den vorgelegten
hoheren Boll nidjt einmal Herausbefommt. Bielmehr Hat das Urteil
bie Steuerpflidit ofne Riidfiht auf den Prei® baraud BHergeleitet,
bap bie eingefiihrten Feinfdnittabale den [Beftimmungen der § 5,
§ 6 AbL. 1 BigarettSt®. zuwider nicht vor{driftdmdpig verpadt ge-
wefen feien, ingdbefondere aber barauf der Rleinverfaufépreid nidyt
angegeben gewefen fei, fo daf Der Tabaf obne weitere3 nad) § 6
_ UBYL, 2 baf. nad) dem Hichften Steuerfap zu verftemern fei. Gang in
pem gleiden Sinn ift im lrteil bed II. Straffenatd 2 D. 1055/07
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g. €. vom 10, Mdry 1908 entjdhieden. Danady ift eingefiifhrier
Feinjdnittabat -ftetd fteuerpflidhtis und swar mit 7 A fiir bas
Rilogramm (§ 2 Abf. 1 Nr. 2e BigarettSt®.), wenn er in dem fiir
bie Bollabfertigung vorgejdjriebenen und nady § 3 AL 1 Eap 2 baf.
fiir bie Berfteuerung mafgebenden Beitpuntt eine Preidangabe (§ 6
Abf. 2 Nr. 8 daf) nidht aufweift. Cingefhmuggelter , Gigaretten-
tabat’ wird alfo, felbft wenn er an {id) feinem Preife nach von ber
Bigarettenftener befreit fein twilrbe, dod) wegen bder fehlenden Ber-
padung und mangelnden Preidangabe regelmdfig ber Steuerpflidyt
unterliegen. Diefer Entfdeibung ift beizutreten.

IV. 3m ¥Unfhluf bieran mag inded bemertt werben, daf es
unridjtig ift, wenn bdie Straffammer bei Beredynung ded Werterfages,
zu bem bder Ungeflagte aus § 155 BVerBol®. verurteilt ift, gleid)-
fall3 biefen aus der gefeplidhen Unterftellung fidh ergebenden hidyiten
Steuerfap in feine Wertberedhnung eingeftellt Hat. TWie bas Urteil
sunddyft sutreffend Herborfebt, ift der Berednung nur der Wert bed
ber Ronfistation entgangenen Tabald zugrunbe zu legen. Diefer
Wert fann {id) aber nur aud den Preifen ergeben, bdie fiir Tabaf
gleidger Wrt und Giite im Jnland begahlt iwerben, nacdhdem er
orbnung8méfig verollt und verfteuert in den Pandel gelangt ift.
Miiffen dabei nidht notwendig jdon bie wirllid) besahlten Steuern
und Zolle bem auslinbdijden Berlaufspreife in allen Fillen zu-
gefdlagen werben, fo ift e8 jebenfalld nidyt berechtigt, an ©telle ber
oroentlidjen Steuer- und Jollfdse {oldje in die Preisberedhnung ein-
suftellen, die im Cingelfall der Berfteuerung und Strafberedinung
nad) ben im Bigarettenfteuergefes enthaltenen befonderen Unters
ftellungen zugrunbe gelegt werden miiffen. .. .".



