52 16. Ber[daffung gevingivertiger Gegenflinde durd) Tdufdung aud Not.

16. Ranun die Nidtanwendbung ded § 2642 StGB. mit der Er-
wigung begriindet werben, bdaff der ver{dafite Gegenftand fiir den
Titer nad) den wirtjdajtlidgen BVerhiltniflen, aud bdenen fidy feine
PNot crgibt, fein , geringiwertiger” war?
Ct®B. §§ 264a.

V. Gtraffenat. Urt v, 12. Degember 1913 g. . V 706/13.
L RQanbdgeridit Efjen. .

Aug den Griinben: ,

Die Straffammer unterftellt, dap der Ungeflagte bei dem zum
Nadyteil bes K. veriibten Betruge, durd) den er einen Geldbetrag
von 7 # und ein Stitd Wurft im Werte von 80 F {id ver{dafft
hat, au8 Not gehandelt haben mbge. ©ie verneint aber die Un-
mwendbarleit des § 264a StGB. um bdedwillen, weil 7,80 £ ,lein
geringmertiger ®egenftand fei, jebenfall8 nicht fiir ben Ungeklagten,
ber nad) feiner Angabe su ber Beit ald Ugent 40—~60 A monatlid)
verbiente und auferbem 50 £ monatlid) von feinem Sohne erhielt
unbd der aufier feiner Frau nod) Rinder su unterhalten Hatte’.

Diefe Augfiihrungen find nidht frei von Redjtsirrtum,

Allerding® ift bie Frage, ob ein Gegenftand ,geringmwertig” oder
von ,unbebeutenbem Werte® ift, in erfter Linie tatfichlider Natur



16. Beridaffung geringtvertiger Gegenfliinde durd) Tiuffung and Not. 53

und unterfiegt der injoweit nid)t nadjpupriifenden Wiirbigung bdes
Tatriditers (RGRfpr. Bd. 3 &.516). Jm vorliegenden Falle lafjen
aber bdie Urteil3griinbe erfennen, baf bdie Straffammer bei biefer
Wiirbigung von einer mit dem Gefepe nid)t su vereinbarenden redyt-
lidgen Auffaffung ausgegangen ift, inbem fie ald entideibend fiir die
PBerneinung bder Geringwertigleit gerabe biejenigen BVerhiltnifje
bes8 Titers angefehen bhat, durd) bdie feine wirtidaftlide Not be-
griindet wird.

In weldjer Weife der Begriff bed ,unbedeutenden Werted” im
Ginne beg § 370 Nr. 5 und ped § 247 StGB. u beftimmen fei,
ift in ber Redytslehre und Redytfpredjung beftritten. Fiir ben § 870
Nr. 5 hat dag Reidhgeridyt (II. Strafienat) ausgefprodjen, daf biefe
Frage objeftiv und nidht nad) dbem Bebdarfe dber am Berbraude
Teilnehmenbden su beantworten ift (ROSt. Bb. 13 &. 371 [375)).
Aud) bad Reidhgmilitdrgeridht fteht auf dbem Standpuntt, dbah bdabei
bie befonberen Berhdltniffe bes Tdters, insbefondere ald Soldat,
feine Beriidfidtigung finben biirfen (RMGE. Bb. 2 &. 50, Bb. 7
©. 233). Unbderfeitd Hhat das Reidhsgeridht (II. Straffenat) fiir den
§ 247 ©t@B., allerbingd mit befonberer BVegugnahme auf das dort
voraudgefepte Lehrlingdverhiltni, die Uuffaffung vertreten, baf fo-
wohl bdie Bermibgenslage der angeflagten Lehrlinge, .wie aud) die
Verhdltniffe ded Lehrherrn in Betrad)t zu aiehen feien und bie
Frage aud der Gefamtheit diefer und dhnlidjer Umitdnde entjdjieden
werben miiffe (RESt. Bb. 22 &. 243). Binbing lehrt 3u
§ 247, baf die Sadje nad) Sinn und Wortlaut ded Gefeped un-
bebeutenden Wert fiir bdie Perrjdaft Haben miiffe; der IMafftab
ihrer Bermidgenslage, nidht der bes Diebed fei mafgebend.! Aud)
Halfdner erllict bdie Beriidfidtigung der Vermdgendverhiltniffe
be8 Beftohlenen fiir juldffig? wahrend TMerfel bei § 247 bie
foziale. ©phire, ber die Beteiligten angehdren, jowie den Charafter
be3 zwifden ihnen beftehenden Berhiltniffed in Betradjt gezogen
wiffen will% und Frant die Meinung vertritt, daf der Ridjter ftets
pen Mafftab anzulegen Habe, ber zu dem mildeften Crgebnis fiihrt.s

1 Qefrb. Bef. TL, Bd. 1 &. 3086, ? Girafredit [, 2 ©. 809,
8 b, Holpendorff, Handb. Bb. 4 &, 415, 4 Strafgefelibud; Anm. I12
au § 247,
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Fitr den durd) dad Gefep vom 16, Juni 1912 neu ein-
gefiirten § 264a St&B., um Ddeffen Anwendung ed fid) im vor-
liegenden Falle Hanbelt, ift bavon audzugehen, daf bei Beurteilung
der {rage, ob fi) ber Ungeflagte durd) die Tdufdung gering-
wertige Gegenfidnde veridafft hat, unddft ein objeftiver Maf-
ftab zugrunde zu legen ift. Dag ergibt {dhon bdie Augdrufsweife
bes Gefepes, durd) die die Geringwertigleit ald eine dem Gegenftand
alg foldem anbaftende Cigenfdjaft bezeidnet ift. Da aber der Maf-
ftab bdes wirtidaftliden Wertes fein iiberall gleidjer ift, fonbern fidh
nad) der imuerhalb gewifjer Rreife erridenden Berfehraanjdauung
beftimmt, fo muf aud) fiir die Seringwertigleit diejenige HAuffafjung
in Betradt gezogen werben, weldje in den beteiligten fozialen Kreifen
herridit und durd) ifhre RQebensd» und LVermbgensverfdliniffe bedingt
wirth. Sn diefem Sinue Hat dba3 bisher nidt abgedrudte Urteil des
II. €iraffenats vom 15, Upril 1913, 2 D. 1163/12 g. R, aus-
gefprodhen, bap ber ju ermittelnde gemeine Sadyivert auf feine Bebeutung
fiir bie wirtfdaftliden BVerhdltniffe der Beteiligten zu priifen ift.

Dabet Haben in erfter Linie die Verhdltniffe des BVerlepten
in Betrad)t ju fommen. Das ergibt {id) davausd, bdaf dad Gefes,
wie die Begriinbung! Hervorlhebt, nur ,unbedeutende Eingriffe
in frembed Vermibgen”, die fid) auf Sadjen von gany geringem
Werte begieben, , auf deren BVerluft der Verlehte taum irgend-
welde Bebeutung legt”, der ftrengen Beftrafung auf Grund bder
otbentliden Strafgefepe entziehen wollte. (BVgl. aud) RGSt. Bb. 48
. 408 [411])

Daf aud) die BVerhiltniffe bed Titers felbft in gemwiffem -
Umfang in Beriidfidhtigung gezogen werden Ionnen und miiffen, ift
namentlid) aud der Beziefung zu folgern, in bdie dad Gefep die
@eringmwertigteit bed Gegenftandes zu dem Beweggrund dber Not gefept
hat. Aud ibr ergibt fid), baf (infoweit abweihend von § 370 Nr.5)
bier ber milberen Strafe nur die Dedung bed Notbedbarfs teil-
Baftig werden {oll, fo baf § 264a feine Anwendung findet, {obald
ber erftrebte ®egenftand iiber dba3 Maf hinausgeht, bad jur Be-
feitigung eine8 dringenden wirtjdaftliden Notftandes bei dem Tditer
fiir erforberlid anzufefen ift. (MOSt Bbv, 46 S, 408 [411])

! Drudf. ded RL.'3, 12. Leg-Per. I Geff. Nr. 1262 . 18, 17,
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Unberfeitd verbietet e8 fich aber gerabe wegen diefer Beziehung, die
Geringfiigigleit de8 Gegenftanbes lebiglid) um dedwillen zu verneinen,
weil i) ber Tdter sur Beit dev Tat in BVerhdltniffen befand, auf
. Grund deren aud) ein objeftiv geringwertiger Gegenjtand fiir ihn
von nicht gevingem Werte war. Die Novelle beabfichtigte, wie bie
Begriinbung  Hervorhebt, ben {don bem § 370 Nr. 5 jugrunbde
liegenden, vorher wiedergegebenen Gedanten gerabe burd) weitgefende
Beritdfidtigung bed Bemweggrunbdesd der Not ,ald bes ftartjten
Untriebs, bder einen fonft redhtidiaffenen Menfdjen aus ben gefes-
lidgen Bahnen veifen fann”, nod) weiter ausdzubauen. Diefer Abficht
be3 Gefepgebers wiirde ed juwiberlaufen, wenn gerade bdiejenigen
Berhdltniffe ded Tdters, dbie feine wirtidaftlide Not begriinben, ihm
bie Wobhltat der milberen DBeftrafung entsiehen follten. Ein Gegen-
ftand, ber al8 Rettungdmittel aus einer Not bdienen foll, wird fiir
ben in Not Befinblidhen fdhon beshalb allein einen nidjt geringen
Wert Haben.

Sonady ift ber erbrterte Crwdgungdgrund bed angefodjtenen
Urteils rechtsivrig. Allerdings ijt die an fid) tatfdchlidhe Feftftellung
voraudgejdidt, ein Betrag von 7,80 S fei fein geringwertiger Gegen-
ftand, aber bag Urteil bietet feine Gemwdhr bafiir, baf der im uns
mittelbaren Unfdluf daran mit , jebenfall3# eingefiifrte irrige Gr-
wigungdgrund nidt eine Begriinbung der vorangehenden Fejtftelung,
fonbern eine reine ilfdertvdgung bdarftellt, auf ber bad Urteil nidht
berufen onnte. .. .Y



