8. RNedmaden vou Wein, 23

8. Jit cin Gaftwict, der im Weinaudjdant feinen Giften auf
perent audbriidlided Berlaugen cine Mijdung von Sitf- und Upfel-
wein perabreidt, ftrafbar, wenn er dic WMijdung nidt im Eingel:
bedarféfall gladweife Herftellt, jondern vorjorglid) eine grofere Menge
" mifdjt und fie ju dem ausfdlichliden Bwede folder Berabreidung
Dereithalt? "
Weingefep vom 7. April 1909 (RSBl &. 393) — Wein®. —
§§ 9, 13, 26 Biff. 1.

IV. Straffenat. Utk b, 2. Degember 1913 g. W. 1V 1141/18.



24 8, Nadmadien von Wein.

I Lanbdgeridt Beuthen /S,
Grinde:

» Der Ungeflagte, der Gaftwirt in L. ift, fddutt BWein aus.
Der reine Siifjwein, Dden er aus{dydnfte, Mustatwein genannt, war
feinen @dften gu fiiB. Um bden fiifen Gefdmad abzufdmwiden,
verabreidite er thnen auf ifr Verlangen den Mustatwein jur Hilfte
mit Apfelwein vermijdht. Jm Upril 1913 fertigte er zu feiner Be-
quemlidjfeit, um das jebesmalige WMifdjen zu fparen, und bamit das
®etrant aud) in feiner Abwefenbeit verfauft werben fonnte, 5 Liter .
diefe8 Gemijdes an und hielt e3 in einem Sdanigefdh, bdad bdie
Aufidyrift , Gewiirstrant” trug, zum Ausidhant bereit, gab davon
_ aber nur ab, wenn der RQunbde auddridlid da3 Gemijd
verlangte. Die Straffammer fpridt aus, daf bdie jedesdmalige
Difdung auf Berlangen ded Kunden erlaubt erfdjeine, iweil dann
Mustat= und Apfelwein verfauft und nur in dasfelbe Gefdf gegofjen
worden feien, alfo eine bloe BVerbraud)§handlung in Frage ftehe.
Dagegen  habe Ungetlagter das vorbereitete fertige Gemifd nidjt
feilbalten und verfaufen biirfen. Weil das Gemijd) nidht Wein im
- Ginne bes Weingefese3, nad) feinem Husjehen, Gefdmad und Gerud)
aber von einem reinen Giifiwein jo gut wie gar nidit ju unters
fdeiben mwar, Biernad) die Merfmale lauteren Weines vortduidyte,
ber Ungeflagte fich einer foldjen objettiven Tdujdjungsmoglidyfeit aud
bewufit war, verurteilt die Straffammer ihn ivegen TNadymadjens
von Wein und Feilfaltend und Jnverfehrbringensd von nadygemadjtem
Weine auf Grund der £§ 9, 13, 26 Ziff. 1 Wein®.

Wie Ddiele Griinde bed angefodjtenen Urteils ergeben, ift bdie
©traffammer zu ihren Wunahmen bdurd) redhtdirrige Uufdjamungen
gelangt. Sie geht augenjdjeinlid)y davon aus, dap ein Nadymadjen
von Wein fteid vorliege, jobald ein Erzeugnisd Hergeftellt werde, das,
ofne Wein zu fein, objeftiv geeignet fei, unter irgendwelden
Umftdnben fiir Wein im Sinne von § 1 oder § 2 Wein®, ge-
Dalten 3u werden, baf mithin die Frage, ob ein Gefrdnt al8 nadh-
gemadjter Wein angufeben ift, allgemein ohne Riidficht auf die Um-
ftinbe deg eingelnen Falled (rein abftraft) su enticheiden fei. Gie
pdlt die Befdyaffenheit bes Getrdntes fiir allein mafgebend, die
Umftdnbe, unter denen e3 Bergeftelit und in den Verlehr. gebrad)t
wird, fiir Hedeutungslos.



8. Madymadjen von Wein, 25

Diefer Standpuntt ift unridhtig, worauf der erfennenbe Senat
fhon bei auderer Gelegenfeit (ROSt. Bd. 47 ©. 127) Binguweifen
peranlaBt war. Allerdings gehort nidht zum ‘Iatbeftanb ber §§ 9,
13 Bein®., baf der Angeltlagte bei feiner Handlung die Abfidyt
hegt und dben Jwed verfolgt, iiber die RNatur bed Getriinfesd u
tiufden. Uber BHiervon unabbéngig ift die JFrage, ob die Umfidnde,
unter deuten ein ®etrdnf in den Berfehr gebrad)t wird, eine Ber-
edfelung mit Wein itberhaupt ald8 moglid) erfdjeinen Iaffen. Die
Umftdnde bded Cingelfalls fdnnen folde Moglidhleit villig aus-
fdlieBen, und wo bied der Fall ift, fann von einer Nadmadjung
von Wein und von einem Fnverfehrbringen nadjgemadhten Weines
nidjt die Rebe fein.

Sn diefem LQidhte miiffen die Berhaltniffe ded vorliegenden Falles
betradjtet werben. Das Getrint trat ald foldes gar nidht mit bem
Sdjeine eines Anfprud)s, fiir Wein zu gelten, in den Berfehr. Die
Gdfte forberten und ber Ungeflagte verabreihte etwad anberes ald
Bein®, namli) ein Gemifh von Wein und Apfelwein, das bden
Charafter eined bowlenartigen Getrdnfes trug, sum al8balbigen
GenuB. Dies gefdah bei der gladweifen BVermifdjung, ebenfo bei
ber fpdteren Berabreifung aud dem bdie vorbereitete Mifdjung ent-
Baltendben Sdjantgefdh, deflen Jnbalt feftgefteltermaBen vom Un-
geflagten ausfdlieflid) sur Verabreidung an bie bdiefeda Gemijd)
forbernben ®dfte bejtimmt war und Verwendung fand. Dag Ge-
trant gelangte alfo unter Umftdnden in den Berfehr, die unbebingt
aus{dloffen, bdap e8 an Perfonen abgegeben wurbe, die feine Bu-
fammenfegung nidht genau Ffannten und e3 mit reinem @uﬁmem
fatten verwed)feln Ionnen.

. Da3 Tun bded Ungeflagten ift fonad) mit Unredjt dben §§ 9,
13, 26 . 1 Wein@®. unterftedt worben. Die Berurteilung bdes
E’Ingef[agten fann mithin nid)t aufrecdit erbalten werden. Da feine
Pandlungdmweife aud) feinem anderen Strafgefes unterfallt und nicht
angunehmen ift,- baf anbermweite bie Beftrafung bes Angellagten
rechtfertigende eftftellungen getroffen werben fonnten, war er frei-
jufprechen.”



