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h. 1. Wann liegt eine Berhinderung der Bejdlaguahme nady § 42
dbed fidyfifden Bolljtrajgefeses vom 3. April 1838 (Sidy|, ef.- und
Berord.-Blatt &. 337 flg.) vor?

2. Bereditigt die Verurteilung des Cigentiimers um Werterfas
ber hintersogenen Sadje den Angellagten sur Cinlegung der Revifion?

IV. Straffenat, Urt b, 18. November 1913 g. €. IV 1046/13.
I. Qanbdgeridt Chemnip.

Der Ungetlagte hat ruffijden Salat, der aud) Rind- und Sdreine-
fleild enthilt und beshalb einer Ilbergangsabgabe von 5 & fiir
50 kg nad) § 7 des {idy|. Sdyladjtiteuergefepes vom 25. Mai 1852
(©Sidf. Gef.- u. Berordn-BI. &. 93 flg) in BVerbindung mit Nr. 2
bes Dazu gebirigen Tarifs pom 15, Mai 1867 (Sidy|. Gej- u.
Berordn.-Bl. &. 122/123) unterliegt, al3 ,Majondfe’ durd) die Poit
und Bahn aud Gera nad) Chemnip ugefandt erhalten, ihn aber
nid)t der ©Steuerbehirde vorgelegt, vielmehr ohne Berfteuerung im
Betriebe des von ihm geleiteten Vutomatenreftaurantd verwenbdet.

UAug den Griinden: :

... Die UAnwendung bder §§ 2a, 8, 44 de3 {ddf. Jollftraf-
gefegeé pom 3. Upril 1838 in BWerbindung mit &§ 7, 12 bes fadyf.
€. b. RP. CEntid. in Straff. XLVIIL



18 6. ®tdubigerbeglinjtiqung. Anfliftung dagie. Unjlatthafic Befriediguny.

Sdladytiteuergefepes vom 25. Dtai 1852 und Nr. 2 bed. Tarif3
Diersu pom 15, Plai 1867 ldft feinen Redjtdirrtum erfennen. Mit
Unvedit vitgt der DBerteidiger insbefondere’ aud) bie redjtlidhe Aus-
lequng ded § 42 bes Mefehes vom 3. April 1838. NUllergings geht
die vom DBerteidiger in Bejug genommene Enijdjeidbung bdeg Ober-
Tandedgerid)td Presben vom 8. Juni 1910 (Ann. bes VLG8 Bd. 32
©. 119 [121]) augenfdjeinlid) davon aus, daf nur ein fdjuldhaftes
Tdtigwerden des Ungetlagten eine Verhinderung der Bejdlagnabme
darftelle.  Demgegeniiber ift aber ber Nuslequng beijutreten, bie
Dag frithere Oberappelationsgeridyt Dredden dem § 42 in feinem
Crfenntnid vom 25, Juni 1877 gegeben Hat (Unn. bes DAG.’s,
2. Folge, Bd. 5 &. 136 flg.). Danad) liegt eine Berbinberung bder
Befdhlagnahme {don vor, wenn diefe and irgendeinem Grunbde, etrwa
wegen ingwifden erfolgten Verbrand)3 der Gegenftinde, nidjt mehr
bewertftelligt twerben fanu.

Sn Frage founte formmen, ob die BVerurteilung zum Werterfaf,
ba fie niht ben Angeflagten trifft, bdiefen iiberhaupt zur NRevifions-
Defdywerde beredhtigt. Dies ift aber zu bejahen. LWie die gegen ben
Gigentiimer verhdangte Cinjiehung (Ronfistation) eine Straffolge der
Tat ded von ihm verjdiedenen Ungellagten ift, fo gilt dies aud)
von bem an Stelle ber Cingiehung tretenden Werterfah. Das Sefel
ecadytet gwar aus Riidfidt anf die figtalijhen Jntereffen des Staates
den Cigentiimer der Pinterzogenen Sadje |dyledhthin fitr die Folgen
ber begangenen Hinterziehung fiir mitverhaftet; diefe Mitverhaftung
befdywert al8 FHolge feiner Straftat jedod) fdjon wegen eined mog-
liden Riidgriffredts de3 verfafteten Eigentiimers gegen ben Hinter-
sieher, Da3 eben al8 ein eiteres Ilbel fitr biefen gedacht wird,
aud) ben Angetlagten, und e8 muf ihm dedhalb bdas Redht zu-
geftanben twerden, ju vetjudjen, aud) diefe ausdgefprodjene Straffolge
durd) Redytdmittel zu befeitigen. .. .”



