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4, 1. 3um Wefen und Umfang ded Gejdiftd: und Betrichs-

geheimnifies. Der Plan, in gewifjer Art audgeftatfete Waren in

groferer Menge au Dejomberd gecigneter Beit und Gelegenheit ploy:
lid auf bem Diarft ju werfen, ald Gclddftdgeheimnis.

9. ilbertragung einer pom (Sc[dmftégel)ttmmé mitumfagten
wlnftersctdmung durdy den Uugeftellten in dad cigene Slizzenbudy
alé cine gegen dic gnten Sitfent berftuscube Handlung.

3. Bum Jubalt ded , Unfernehmend” im Sinme von § 20,

§ 17 AGj, 1 MnIWE, _

4. &aun dad Nevifionsgeridt, ohne dic Sadje anr aunderweiten
Berhandlung uud Eutfdeidung guriidsuverweifen, ftatt § 18 UnlWE,
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ben redytlidyen @©cfidjtapunit ded § 17 daj. zur @eltung bringen
und den Urteildouéfyrud) ausd ,,§ 18 daj” befeitigen?
Gefep gegen den unlauteren Wettbewerb vom 7. Juni 1909
(ROBL. ©. 499) — UnIWG. — §§ 17, 18, 20, -
GtPRO. § 264.

V.Gtraffenat. Urt. v. 14, November 1913 g. W. u. Gen. V 562/13.
I Ranbdgeridit Clberfeld.

Die Gtraffammer Hat bden Ungeflagten W. w. a. wegen Dieb-
~ ftahl8 in TateinBeit mit BVergehen gegen §§ 17, 18 UnIWE. und
ven Angeflagten T. twegen Vergehend gegen § 20 UnlTWE. verurteilt.
Gegenftand ber Mitteilungen bildete nad) ihren Feftftelungen eine
PMufterseidnung und eine Reihe von Aluniniumivaven, indbejonbere
Trintbecher und Brofdjen, bdie mit Emailmalerei ausgeftattet waren.

Aus den Griinden:

Die Revifionen find nidjt begriindet.

ue o - ©omweit bie Straffammer ben Angellagten T, de3 Dieb-
{tapls fiir jhuldig evadhtet Hat, gibt bie Cntjdjeibung zu redjtliden
Bebenten feinen Unlaf. Unbers liegt die Sadje aber Yinfidtlid) der
Berurteilung beidber Ungeflagten aus dem Gefehe gegen bden un-
lauteren Wettbewerb, Jnjoweit hat die Straffammer Fundd)jt bdie
Borjdrift in § 18 daj. verfannt, wenn fie fie gegen ben Ungetlagten
W, amwandte, obwohl bdiejer Angejtellter dber Firma L. war, ald er
fi die Beigmung durd) {dhriftliches Ubertragen in fein Stizzen-
bud) su eigen madyte, die nad) der Unnahme ded Crftrihterd das
» Betriebggeheimnis” diefer Fivma bilbete. Wie dad Reid)dgericht
wiederholt ausgefproden BHat, findet bdie BVorfdrift auf Ungeftellte
eined ®ejddftabetriebd feine Unwendung (ROSt. Bdb, 44 ©. 152,
Urt, ded erfennenben Senatd v. 25. Juni 1912 g. W, 5 D. 332/12).

Der Ungeflagte TW. Tonnte dafer feinesfalls ausd § 18 baj. ver=
urteilt werden unbd ebenjowenig der Ungeflagte T. aud § 20 baf.,
foweit bas Unternehmen — gegeniiber dem Angeflagten W. — nad)
der Anfid)t des Crfiriditerd ein BVergehen aud § 18 daf. jum Gegen-
ftand Batte,

Gleidwoh! ift bdie Berurieilung Dbeidber Angeffagten aud bem -
Wettbewerbdgefes nad) den getroffeten Feftftellungen vedhtlich be-
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griinbet, und zwar aud) infoweit unter dem recdhtlidien Sefihtapuntt
ve3 § 17 UB[ 1, als bie Straffammer die Vordjrift des & 18 fiir
anwendbar evadytet Hat.

Die Gtraffammer Hat redtlid) nidit jum Nadteil der An-
geflagten geirrt, wenn fie da8, wad . nad) ihren Fejtftelungen
bem T. mitfeilen follte und mitgeteilt Hat, al8 Gefd)dftd~ ober Be-
triebdgeheimnis anfah. Gie hat bad Geheimnis, um bdas es fid) bier
Danbelt, bei der Wiirdigung be3 Sadjverhaltd im Gegenteil ju eng
gefaft, d. 5. enger, al3 ifren vorhergegangenen tatjdchlichen Dar=
legungen entjypridit. Nad) biefen liegt bas Geheimnis nicht forvohl
in ber Art, wie die Cmailmalerei auf den Aluminiummwaren, namlid)
Trintbedjern unb Brofdjen, angebracht werben follte, und in ber
Sbee, diefe Urt von Vergierung und NAusftattung gu wdhlen, alg viel-
mefr darin, daf der Inhaber ber Firma L., der Kaufmaun L., plante,
foldje und andere Aluminiumwaren von befonderer Auéitattung u
einer fiir ben Umfap befonders widjtigen Beit, nimlid) auf der Leipziger
Herbftmeffe von 1911, in griferen Mengen ploplid) auf den Martt ju
werfern und baf er diefen feinen Plan geheim Halten wollte und geheim
Bielt, um zu verbinbern, daf Weitbewerber mit dem Angebot gleidh-
~ gearteter Waren Dervortriten und die Ausfidyten feined Ungebots bes
eintridtigten. Hierbei tam e3 alfo nidht entfdjeidend darauf an, dafs
fih die von L. beabfiditigte Warenausitattung alg etwasd diberhaupt
Neued darftellte. 3 geniigte, wenn L., wie nad) der Annabhme de3
Crftridjters der Fall war, nad) den Umftdnden ermartete, daf er
allein gerabe zu ber in Ausfidht genommenen Beit und bei der fiir
ven Abfap ausfdhlaggebenden Gelegenheit Waren mit der von ithm
gewdbiten Ausftathung auf den Martt bringen und infofern Nenes
und Anvegendes bieten werbe. Dad war dann etiwad feinem Gefddft
Gigentiimliches, was er vor ,ber Ronfurrenz” geheimbalten wolte
und geheim Bielt, und dbarum im Redjtsfinn ein Geheimnis. Das
®eheimnis umfafte baber alled, was nad) ben Urteilsfeftftelungen
biefe Merfmale an fid) trug. Das aber twar, wie die Straffammer
mit Red)t angenommen Bat, jebenfalld aud) ,bie JIdee”, fitr dben
genannten Swed bie vorbeseidynefen beiden Arten von Waren mit
. Gmailmalerei auszuftatten, nidjt minbder bie dion erwirhnte Beidnung, -
bie nadh) den Feftftelungen ald Mufter sur Gravierung von Hiilfen
fiir Gtreidholzfdaditeln verwandt werden follte, 3u dem gleidjen
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Bwede nod) juriidgehalten und dem Angeflagten W. mit ber Ver-
pflidgtung der Geheimbhaltung iibergeben mworden war. JIm
itbrigen hat bdie Straffammer feftgeftellt, dbag bdie Ausftatiung von
Aluminium-Lrinfbedjern und -Brofden big ur Leipziger Herbitmeffe
pon 1911 tatjddhlid) neu war. ...

€3 wire allerdingd viditiger gewefen, biefes Geheimnid nidht
al3 Betriebsgeheimnid zu begeihnen, ivie e8 im Urteil gefdhieht,
fonbern al8 ®ejddftageheimnis. Das ift aber ofne alle fad)liche Be-
beutung.

Hinfidhtlich) bed Ungeflagten W. find im iibrigen alle Tatbeftands-
merfmale eines Bergehens gegen § 17 AbY. 1 UnIWS. aus dem Urteil
it entnehmen (wird ndher ausdgefiifhrt).

Das gilt indbefondere Hinfidjtlid) derjenigen feiner Handlungen,
bie bdie Straffammer al8 Vergehen gegert § 18 Un(WE. angefehen
hat. Jhre Fejtitellungen laffen feinen Bweifel bdariiber, daf bder An-
getlagte nad) ifrer tatfddliden Uberzeugung aud) bdie Mufter-
seidnung fir die Aluminiumbiilfen von Streidholzfdhadyteln
al8 Gefd)afts- ober Betriebdgeheimnisd gefannt unbd gleidwohl in fein
privated ©tizzenbud) ibertragen Bat, um fie dem Angeflagten T. fiir
veffen gleidhartiges Gefd)dft zur Verfiigung au ftellen und gegebenen-
falla zu vermwertem, und daff er died aud) nod) wihrend ber Geltungs-
bauer feined Dienftverhiltniffes bei L. getan Bat. ...

Wollte man dem Urteil aber aud) entnefmen, daf die Mit-
teilung ber Beidynung an Z. fiir die begeidneten Bwede erft erfolgt
fei, nadypem ber Ungetlagte feine Stelluug bei L. fdjon aufgegeben
Batte, fo wiirbe der Angetlagte TW. aud) in diefem Falle nady § 17
{duldig erjdeinen, zwar nidt nad) Abf. 1, wobl aber nad) AB{. 2 baf.
Denn wenn der Angeftellte nad) dem Ausfdeiden ausd feinem Dienft-
verfiltnid aud) berechtigt ift, diejenigen Kenntniffe und Fertigteiten,
die er barin ermorben Bat, fiir fid) ober anbere ju verwerten, mbgen
fie felbft Ge{diaftgs oder Betriebsgeheimnifje betreffen, fo darf er es
bod) in bem Falle nidyt, baf er bie Kenntnis ded Geheimmiffed durd)
eine gegen da3 Gefep ober bdie guten Sitten verftoende Handlung
erfangt Hat. Dad [leptere war nad) den getroffenen Feft{tellungen
hier der Fall und lag barin, daf er bie ihm im Gefdhdft feines
Dienfthertn anoertrante, ju bem Sefd)dftsgeheimnid gehirende Jeidy-
mmg fid) nidt ledigli) geddchtnidmafig einpriigte, fondern fiir bie



16 4. nlawterer Wetibetverb. Rfagednderung im RevifionSverfafren,

mefrgedaditen Bwede binter dem Riiden feines Sefddftsherrn {Prift-
lid) in fein eigenes Slizgenbud) iibertrug (NOSt. Bb. 33 &. 64; Urt.
be3 ecfennenben Senais v. 19, Januar 1912, 5 D. 998/11, v. 20, Fe-
bruar 1912, 5 D. 1043/11).

LWie feffgefteIIt ift, hat er fie auch an einen anberen, nam[td) Z.,
mitgeteilt, iiberbies gleidjzeitig su Bweden de3 Wettbewerbes ver-
wenbet, ndmlid) fiir die Wettbewerbszwede T8, Das alled fat er,
wie ebenfall3 feftgeftellt ift, ofne Cimwilligung des Beredjtigten, L.,
und damit unbefugt.

Bas ben Angeflagten L. anlangt, fo fommt e8 gegeniiber bder
Unflage aus § 20 Un(W®. niidjidhtlid) feiner nidht darauf an, ob
ber Gegenftand der Mitteilungen, die er von W. al3. Angefteltem
Q'3 iiber gewiffe efchdfts- und Betriebdverhiltniffe erlangen wollte,
witflid) zu deflen Gefdhdftd~ oder Betriebsgeheimniffen gehirte, fowie
ob und wann W, die Mitteilungen wirtlid) gemadit hat. Jur Cr-
fillung des Tatbeftandes geniigt vielmehr infoweit, daf ber Gegen-
ftand ber gewolten Mitteilung nac) den Vorftellungen, die er von
ihm BHatte, im Sinne de3 Befepes die Mertmale eined Gejdifts- ober
Betriebsgeheimniffes aufwies und daf nad) feinem Willen die Mit-
teilung erfolgen follte, nod) wdfhrend das Dienftverhdltnis bes .
bei 8. beftand (RGSt. Bbd. 39 &. 324). Soweit dem Z. ein Unter-
nehmen bdiefer Art nacdjgewiefen ift, Hatte e8 daber ausidlieflid) bdie
Beftimmung eined anderen zu einer Juwiderhandblung gegen § 17
ALY 1 zum Segenftand, in Feiner Hinfiht aber die ju einer Juwider-
handlung gegen § 18 bdaf.

St allen Biernad) wefentlidhen Besiehungen hat bie Straffammer
augreidjenbe tatfdchlidge Feftitellungen getroffen. Dag gilt namentlid)
aud), foweit e3 fid) um bdie von TB. mitgeteilte und verwertete Jeid)-
nung banbelt. ...

Damit war dad Unternehmen nad) § 20 UnIWE. im "gangen
Umfang ber . erftridjterlidhen Feftftellungen rvedytlid) vollendet. ...

Der in § 264 StPD. ausgefprodjene Grundfap Hindert nidt,
bie gegen ben Jnbalt bed angefochtenen Urteild 3. T. verdnberten
redjtlidgen @efichtdpunfte im gegenmwdrtigen BVerfahren ju beritdfidtigen.
Die Ungetlagten werben durd) die Veriidfidhtigung in feiner Weife
Beffmwert. Jngbefondere ... ift e8 audgefdhlofien, daf bdic Straf-
fammer eine niebrigere Gtrafe gewdh(t Haben wiirbe, wenn fie {i
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berruBt gemwefen wdre, dbaf aud); foweit fie § 18 UnIWH. al3 an- .
wenbbar vorausgefest hat, § 17 anjuwenden war, jumal die gefes-
lien Strafandrohungen in §§ 17, 18 einanber gleid) find, bie
Strafanbdrofung iu § 20 aber diefelbe ift, gleidjviel, ob bad Unter-
nehmen eine Buwiberhandlung gegen § 17 U] 1 oder gegen § 18
sum Gegenftand Bat. . ..

Jm iibrigen [dft die Anwendung ded Strafgefepes, foweit fie
hiernad) nod it priifen bfieb, feinen Redhtdirrtum erfehen.

Bei bdiefer Sadjlage geniigte €8, aud der Urteildformel ben den
Angeflagten . Detreffenben DHinweid auf § 18 UnlWS. zu be-
feitigen; ber Sduldipruc), betreffend den Ungeflagten T. aud § 20 -
UnIWG., blieb von ber vorerdrterten Verdnderung redhtlidher Gefidyte-
punfte in feiner Fajfung unberithut.



