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132, Unter welden Umftinden ift ein Handlungdreijender, der
fiir feine Fivma Gelder eimieht, trof erfolgten Wiberrufé diefer
Befugnis nod) als Bevollmidtigter im Sinne von § 266 Nr. 2
©t@B. anzujeben, und war .
a) wenn er feine Bejondere fdyriftlidie Vollmadyt befist, und
b) tenn ihm eine folde ausgejtellt ift?
HOB. 8§ 54, 55.
BEB. 8§ 172, 173,
St®PB. § 266 Nr. 2.

1V. Straffenat. Utt v. 18. November 1913 g. A IV 782/13.
1. Qanbgeridyt Qeipsig.

®riinbde:

,1. Die Straffammer ftellt feft, dap der Ungeflagte, der bon
ber Firma Wilbelm F., &. m. b. ., al3 Reifender angeftellt war,
bie in Detvacht fommenden Mehllieferungen fifr indgefamt 351 A
55 % an ben Qunben ber Firma Gr. vermittelt Datte. Hiernad)
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galt ber Wngeflagte aud) obme befondere ,Infafjovolimacht” fcjon
nadj § 55 AGL. 2 HGB. fir ermidjtigt, aus dbem von ihm ab-
gefloffenen Berfaufe ben Kaufpreis einguzieben. Wemn er bem-
gemdf, wie bie Straffammer weiter fejtjtellt, als eilzahlungen auf
ben Raufpreis von Gr. am 23, Miry 1911 100 A, am 19, Mai 1911
80 A4 und am 4 Yuguft 1911 40 A eingog, fo nahm er bdiefe
@elbbetrige ald Bevolmidtigter, in Ausitbung der nady § 55 HI.
bem Gr. gegeniiber a3 beftebend anufehenden BVolmadyt entgegen,
fofern ihm nid)t biefe im Berfehr vermutete allgemeine Volmadyt
erfennbar entjogen worben war. Das BVorliegen einer BVolmadyt
war im Sweifel mit der Stellung bes Ungellagten al8 Reifender
perbunben. Solange die Firma Wilhelm . ihn ald ihren Reifens
ben auftreten lief, erfldrte fie bamit ftillidweigend nac) ber mak-
gebenben Unffaffung bes Verfehrs, § 54 HOB., mangeld einer ents
gegenftebenben einfchrintenden Crllérung, daf fie ihn sur Empfang-
nahme von Gelbern im Sinne von § 55 HGB. bevolmidtige.
Diefe nady der Vertehraauffafjung bent Reifenden ald joldem .
sufommende Bolmadt tann aber vom Gefdyiftaheren- befdhriintt und
wiberrufen werben und zum Wiberruf ber aud ber blofen
Gtellung bes Reifenden nad) § 55 YPGB, vermuteten Bevoll-
midtigung ift jebe Form geeignet, bie im Berlehr audreichend
perbeutliht, baf bie vermutete Volmadjt nidjt befteht, bdie den
Qunben den Dangel ber BVolmadyt erfenmen liBt. Einen foldjen
erfennbaren Wiberruf Hat die Firma aber bewirlt, wenn fie, wie
bie Straftammer fiir ermwiefen annimmt, bdurd) HAufdrud auf ihren
Redynungen befannt madjte, bap ihren Reifenden die Enmpfangnahme
pon ®eld unterfagt fei. Damit war die nad) der Auffaffung des
Berfehrs vorhandene Vermutung in einer audy fiir ben Berfehr ge-
niigend erfennbaren Weife befeitigt. Die Straffammer nimmt itber-
bies filr erwiefen an, daf ©r. bereitd durd) -bie Rednungen vom
25. Sanuar 1911 und 22, Februar 1911, alfo jebenfalld vor ber
am 23, Miry 1911 erftmalig geleifteten Sahlung Hiervon Kenntnia
erlangt Bat. Hiernad) galt der Angeflagte auf Grund der von ihm
inmegehabten Stellung al8 Reifender nad) § 55 HOB. jebenfalls
anc) dem @r. gegenitber nicht mehr a3 Bevolmddhtigter und befaf
aus biefem Rehtsgrund feine Befugnis mehr zur Empfangnahme
von Gelbbetréigen aud den von ihm abgefchloffenen Gefddften. Diefe
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allgemein von ber Firma fitr ihre Reifenden abgegebene Erldrung
perlor aber ifre ®eltung fiir ben Angetlagten im befonbderen aud
nid)t etwa bdaburd), baf bie Fivma iiber Gelber, bie er troy mangeln-
ber BVollmadit von ben Kunben vereinnahmt und an die Firma ab-
gefiibrt Batte, ofne Wiberfprud) quittierte. Denn bie Firma Datte
feine Beranlaffung, die am 22. Februar 1911 und am 21, Miiry
1911 geleifteten Bafhlungen bed r., bie vor ber erften Teilzahlung
ber 100 4 vom 23, Miry 1911 lagen, suriidsuiveifen, und es
Blieh felbftverftindlid) aud) fernerhin ben Runbden unbenommen, den
Ungetlagten al3 ihren Beauftragten und Boten zur Tlbermittelung
bes ®elbes auf ihre ®efahr zu Dbenupen. Aud bder Duittungss
evteilung allein durfte baher ®r. nod) nidjt {dhlieBen, baf bdie all-
- gemeine Grlldrung ber Firma fiir den Angetlagten feine Geltung

~ Baben jolle (Cntfd. bed RDHS.'s Bb.19 ©.127; Staub, Kommentar
sum Pandeldgefepbud) (8. Aufl) Bb. 1 ©. 248 Anm. 10). Eine ent-
gegenftehenbe UAuffaffung wird aud) von der Straffammer nidjt ver
treten, bie bie Borjdrift bes § 55 UL]. 2 HGB. iiberhaupt nidht in
ben Rreid ihrer Crwdgungen jieht.

2, Neben § 556 HOB. tommt aber nod) eine andere Nuelle fiir
pie Snfafjovollmadit des Ungeflagten in Betradyt, ald feine Bes
ftellung um Reifenden. Die Straffammer nimmt ndmlidy an, dah
‘ber Angetlagte auch eine Bejonbere {dhriftliche BolUmadhtaurbunbde iiber
feine Befugnis zur Cmpfangnahme von Geld feitens ber Firma
fibergeben erbalten Batte. Db biefe Sonbervollmad)t nur den in
§ 55 Ubf. 2 HGB. vorgejehenen Umfang Batte ober gur Cmpfang-
nahme aud) anberer Gelber Derechtigte, tvird im Urteil nidht fefts
geftellt, ift aber im vorliegenben Falle aud) ofne Belang, da e8 fidh
mir um Gmpfang von Gelbern aud dbem vom Angeflagten ab-
gefhloffenen Bertaufe hanbelt. Datte aber die Firma bem Angetlagten
nod) eine befonbere Jnfaffovolimadyt erteilt, fo fommen fiir deren
Grlbfdhen aud bie hierfilr geltenden Rechtsgrundidhe bes Bitrgerlihen
Oefees in Betradt. .

Nadh § 172 Abj. 2 BOB. bleibt die Bertretungdmadht beftehen,
bi3 die Vollmadjtaurtunde bem Bollmadytgeber zuriicdgegeben ober fiir
fraftlod erfldrt worben ift. Weber bas eine nod) bas anbdere ift ier
gefhehen, wie fich aus ben Urteilsfeftitelungen entnehmen Idft. Der
Ungeflagte ift vielmehr im Befie der Bolmadytdurtunbde verblieben,
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hat fie aud) am 27, Februar 1911 jum Nadjweife feiner Bevoll-
méidjtigung nod) bem ©r. vorgelegt. Hiernad) war der Angetlagte
trop Crldjcend feined Unftragsverhiltniffes nacd) innen im Verhalinis
gur Firma F. nod) deven Bertreter nad) aufen und auf Grund bdiefer
befonberen Bolmadjtserteilung weiter berechtigt, Gelbder fitr die Firma
in Empfang gu nehmen, fofern nidht audy biefe BVertretung mit Ritets
fiht auf den mangelnben guten Glauben bei r. diefen gegeniiber
nad) § 178 BOB. fiir weggefallen su evadten wire. Ob Gr. den
Widerruf der bem Angetlagten erteilten Bolmadyt bei feinen Bablungen
fannte ober fennen mufte, ift eine Frage tatfichliher Feftftelungen.
Die Etraffammer nimmt an, daf nad) den Umjtinden des Falles
Or. aui ben ufbruden auf den Redjnungen, die fih auf alle
Reifende allgemein bezogen, nidyt fchliefen mufte, daf dadurd) aud
bie befonbers bem Ungeflagten erteilte Infaffovolimadit erlojden
fel. Diefe Annabme ift nidht rechtdirtig. Demn die Aufdrude tonnen
febr wobl ausréiden, bdie blofe Bermutung der Bevolmidtigung
aug § 55 ABf. 2 HGB. su befeitigen, nidht aber das Weiterbeftehen
einer Sonbervollmadyt, wie ed burd) den Befif einer BVolmadtss
utfunde dargetan und vom Gefepe nad) § 172 UL 2 BGVB. an-
etfannt witd, Diernad) bewenbete e8 bei der Negel diefer Vor{dhrift
und ber Ungellagte blieb, trop bder unterftellten Buriidnahme ber
Bollmadt, nad) aufen hin nod) BevoUméidtigter ber Firma. Dann
aber ift bie Unnahme der Strajfammer, daf fih ber Ungellagte ded
Bergehend nad) St®YB. § 266 Jiff. 2 jhuldig gemacht Habe, zu-
treffend und e8 bebarf feined Cingefend auf bie vom Berteidiger ers
hobenen ngriffe gegen bad Urteil Cntjd). ded RG.3 in Straff.
Bb.14 ©.184 (186, 187) (vgl. Entjd), deg NG.'3 in Straff. Bb. 86
©. 183 [136]). Jm vorliegenben Falle ift auf Grund von § 172
Abf. 2 BEB. und weil § 173 daf. nidht einfdlagt, der Fortbeftand
ber Bevollmddytigung angunehmen und dbamit die Borausfepung fii
§ 266 Nr, 2 StGB. gegeben. .. .



