1.00 29. Untrag auf Cinnafme tichterlichen Augenjheins,

29. 1. Unter weldjen Borausdfesungen fanm ein in der Haupt-
verhandlung geftellter Untrag, auferhald der Geridytéitelle ridyter-
lien Augenfdein cingunehmen, abgelehut werben?

2. RQann fidy die Revifionsbeldwerde nusulifjiger Bejdyrintung
der Berteidigung auf die Ublehunng cined folden Antragé jtisen?

V. Gtraffenat. Urt v, 18. Mary 1913 g. D. V 738/12,
"I Sanbgeridit Paberborn,

Die Straftammer Hat ben Angetlagten wegen fahrldffiger Trans-
portgefdhrbung aus § 316 St&B. verurteilt, inbem fie feftitellt, daf
ev mit feinem Fubriwert nod) fury vor einem Berannafendben SBuge
itber einen Eifenbafniibergang gefabren fei und baburd) einen
Bufammenftof feined Fubhrmwerfd mit dem Zuge {duldhaft Herbei-
gefithrt Dabe. Sie ftiigt ihre Unnahme, dap bder Ungetlagte Hierbe
fabrldifig gehandelt Habe, u. a. darauf, dak er bei gewdhnlider
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Gorgfalt und Anufmertfamteit bereitd 10 bi8 20 m vor dem Bahn-
iibergang ben Bug auf eine Entfermuing von 150 bi3 200 m BHatte
jeben tonnen. Der Angeflagte Hatte in der Hauptverhanbdlung beantragt,
an Ort und Stelle riditerliden Anugenfdein einjunehmen, Die Strafs
fammer Bat ben Untrag durd) Befdluf abgelehnt. Die Revifion
be3 Ungellagten ift verworfen worben, -

Aus ben Griinden:

»Die auf § 877 Nr. 8 GtPDO. geftiipte Befdwerbe iiber bdie
QIEIeI;nung be3 Antragd auf Cinnahme bes ridjterlichen Q(ugenicbemé
war nidt fiir burc[)gretfenb au eradyten.

Der UAntrag ging bahin, durd) Uugenfdeingeinnahme feftzuftelen,
baf man erft 5 m vor ber {iberfabrt den Jug fefen ¥onme, umd
jwar erft bann, wenn er nur nod) etwa 50 m von ber [lberfafrt
entfernt fei. 2Wie fein Jnhalt seigt, jolten damit beftimmte tatjachliche
TFeftftellungen in bem vorbegeidjneten Sinme getroffen werben. Dies
wird aud) durd) basd Urteil beftitigt. Die Ent{deidbungsgriinde lafjen
erfennen, baf ed fid) fiir ben Ungeflagten barum Hanbelte, dem der
Gntfdetbung bemnddft aud) sugrunde gelegten Beweidergebnis ents
gegengutreten, wonad) man ,{don in einer Entfernung von 10 big 20 m
ben Bug, felbft wenn er nod) 150 bi8 200 m von ber Bahn- und
Wegtreugung entfernt fei, fehen fomne’. Der Untrag war mithin
auf bie Wiberlegung beftimmter tatfadliGer Annahmen geridtet.
Die Straffammer Hat ihn nidht aus dem Grunbe abgelehnt, weil fie
bie su beweifenben Tatfaden al8 unerheblid) anfah, fonbern um bess
willen, weil fie ben Sadyverhalt fdon fiir geniigend aufgetldrt
erachtete, ,fid), wie e8 in dem ablefnenden Bejdlufje I)etﬁt auf Grund
ber Berhandlung und an ber Hand der Karten ein genaues Bild
ber Ortlicteit madjen fonne”, namlid) in einem der Beweisbehauptung
entgegengefepten Sinne,

&8 Hanbdelt fi§ mithin um bie Frage, ob einem {olden Sad-
{tanbe gegeniiber ber Tatrichter dem Wntrag, auferhalb der Geridjts-
ftelle ridterliden Ungenfdein einjunehmen, ftattgeben muf, ob bdie
Ublehnung ded Antragd eine erfennbare unzuldffige Bejdrantung der
Berteidigung in fid) {dliet und ob fie danad) bem Ungriff durd
Revifion zugdnglidy ift.

Der erfennende Senat Hatte fid) in einer Reihe bon Lrteilen
fiir bie Bejahung bder Frage entfdieben. Er nahm an, baf bder
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Untrag auf Cinnahne des nc[)terhd)en Augenjdjeins einer verichiedenen
Behandlung unterliegt, je nachdem ber Untrag Iediglich Beffere
Auftldrung bdes Sadyverfaltd begwedt, oder darauf geridtet ift, burd)
Teftitelung beftimmter Latfadjen ben Gegenbemeid gegeniiber einem
gewiffen Berhandlungdergebnis u erbringen, insbejondere beftimmte
tatfachlidhe Behauptungen ober Unmafmen u widerlegen, namentlid)
gegeniiber tatfichliden Befunbungen gehorter Jeugen den Gegen-
beweis zu fiihren. Jm erften Falle, fo nahm ber Senat an, hdnge
bie Ablehmung bed Untragd vom Ermeffen bes Tatridhters, b. .
bavon ab, ob diefer ben Sadjverhalt durd) die Berhandlung bereits
fiiv genitgend aufgefldrt eradjtet. Jm zweiten Falle fomme e3 auf
bie tatfidliGe ober rechtliche Crheblichleit ber unter Beweis geftelten
Behauptung an. Jm Falle jolder Crheblichteit fei dann der Antrag
nad) wefentlid gleidhen Gefichtdpuntten ju behanbdeln, wie ein Beugen-
beweiganirag, finne alfo — regelmiBig — nidjt mit der Begriindung
abgelehnt werden, dap bereitd dad Gegenteil ber g erweifenben Lat-
jadje bemwiefen fel* Der Senat glaubte {id) dabei in UBeremihmmung
sut befinben mit der Nuffafjung, die der IL und I. Strafjenat in den
Urteilen Cntj. in Straf]. Bbd. 21 S, 225, Bb.31 &. 137 zum Yus-
drud gebracht Batten. Jm erftbegeichneten Usteil war der damaligen
Gadjlage entfpredend bie Notwenbigleit, den Untrag auf Augen-

jheinseinnabme und ben auf BVernehmung von HBeugen verfdieden '
u behambeln, w. a. Damit begriindet worben, baf ein birefter
Widerfprud) zwifden einer Beugenausfage und bem Ergebnid einer
Uugenfdjeindeinnahme nur unter befonbderen Umftdnden hervor-
treten werbe, ba ber Beuge regeimifig von Wahrnehmungen {predye,
bie ber Bergangenbeit angehirten, wihrend ber Uugenjdein junddit
einen gegenwdrtig vorfanbenen Juftand nadweife. Jn dbem an
yweiter Stelle gebadjten Urteil Entjd). in Straff. Bd. 31 &. 137
war audgefprodjen, dbak die ProgeBorbnung ein unbedbingtes Redyt
bes Angetlagten auf Augen{djeingeinnahme nidjt fenne, vielmebhr der

1 @&. tndbejonbeve bie lrteile vom 18. Februar 1910 g. €dy. 5 D. 4/10,
pom 6. PMai 1910 g. P. 5 D. 44/10, vom 28. Juni 1910 g. B. 5 D. 536/10,
pom 18, Oftober 1910 g, B. 5 D. 658/10, vom 20. Januar 1911 g. W, 5 D. 5,11,
pom 2. Februar 1912 g, €dy. 5 D. 1002/11, vom 28. Juni 1912 g . 5 D.
338/12, pgl. aud) vom &, Movember 1907 g. €d). 5 D. 711/07, vom 17, De-
gember 1909 g. B. 5 D. 836/09,
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Bwed bes Antrags bden Ausfchlag su geben Habe: Habe diefer nur
peffere Auftldrung bezielt, fo fei die Ablehnung bes Antrags
purd) bie beigegebene Begriindung gerechtfertigt, baf bdie Beugens
audfagen geniigende Rlarbeit iber die drilihen Berhiltniffe gebradt
pitten. Der Senat war ber Unficht, dbak nad) diefen Entjdjeibungen
in den von ifm begeidneten Fillen die Hefonderen BVorausfepungen
erfiillt feten, unter bemen auf bem geftellten Beweidantrag bie
Ginnafhme bed ridhterliden Wugenfdjeind geboten fei und nidht
ohne erfennbar unguldifige Befdrinbung der Berteidigung abgelehnt
werben bditrfe. -

Nad) nodymaliger Pritfung bder in Betradjt fommenben Redts-
fragen fann der Senat an jeiner bidherigen Wuffaffung nidht mehr
fefthalten; er ift bielmehr der Unfidht,

baf nad) der Strafprogeordnung bdie UAnorbmung einer ridhter-
fiden Wugenjdeindeinnahme auperhalb der Geridhiditelle in bas
pflidtmaige, d. §. von ber Pflidht sur Wabrheitdermittlung geleitete
Grmeffen ded Tatridhterd geftellt it

Die StrafprozeBorbnung enthdlt, abgefehen von der BVorfdrift in
§ 244 AbJ. 1 feine allgemeinen Beflimmungen dariiber, in weldem
Umfang Beweisantrdgen bder Progefbeteiligten ftattgegeben werden
mitffe. Die BVor{djrift in § 244 Ab{. 2 [t durd) SHhlukfolgerung
aug bem ®egenfap nur entnehmen, daf in anderen al8 ben dort
bezeihneten Berhandlungen, alfo namentlid) in den BVerhandlungen
vor ben Qanbgeriditen al8 Serichten bed erften Recht@zuges und vor
ben Sdywurgeridten ber Sap nidyt gilt, wonad) dbad Geridht ben
Umfang der Beweisaufnahme beftimmt, ohne Hierbei dburd) Antrdge . ..
gebunben zu fein, Jm itbrigen befdyrantt fid) die Strafprozeforbnung
auf die bejonberen Vor{dyriften der §§ 73, 83 fitr den Sadjverftindigen-
beweis. Uuferdem [dft fid) aus bem Jufammenhang ifrer Bor-
fdyriften iiber bie Cinnafhme ded ugenjdjeind als thre Huffafjung
nod) erfehen, daB bem erfennenben Qerichte feinesfalld angefonnen
werben fonne, felbft ben beantragten UAugenfdjein auferhalb ber
@eridjtsftelle eingunehmen. Denn bdie einjdhldgigen Vorfdrijten haben
lebiglid) Bezug auf bie Cinnahme bed Augenfdeind durd) den Cr-
mittelungd- ober Unterfudjungsridhter, ben beauftragten oder erfudhten
Ridjter (S§ 86, 185, 191, 193, 224, 248 GtPO.). Dementfprechend
bemerfen die Motive jum Cntwurf einer Strafprogepordmung (Umtl.
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Audgabe &, 126 ju § 188; . aud) v. Pabhnd Mat. zur StPDO,
Bd. 1 &. 181): dad Gefety eradyte ed YeineBwegsd filr unzuldfiig,
baB fid dad erfennende Geridht felbft an Ort und Stelle begibt, um
unmittelbar den Augenfdein eingunehmen; eine folde Mafrege!, wenn
ausfiibrbar, verdiene fogar ben Borzug vor der Augenfdjeingeinnahme
burd) einen beauftragten Ridjter; allerdingd iwerbe fie nur felten
audfiihrbar fein. “Die Motive Hielten e alfo fiir geboten, zur Bers
meibung von Mifverftindniffen iiberhaupt bdie Juldffigleit einer
Yugenjdjeindeinnahme durd) dad erfennende Gericht auferhalb bex
®eridytaftelle hervorsubeben, betonien anberfeitd aber aud) nur deren
Buldfiigleit. Jm dbrigen finb lediglid Borfdyriften iiber bie
dufere, progeffuale Behandlung ber Untrige gegeben.(§ 243 StRV.).

Die ProgeBordbnung iiberldht daber im iveiteflen Umfang bie
Crmittelung und Feftitellung der zu beobadjtenden Redtsregeln bder
Wiffenfdaft und Redtfpredjung. €8 muf bdeshalb gepriift werben,
weldje facdhliche Behandlung geftellter BeweiBanirdge im Sinne ber
Prozefordbnung liegt, b. §. bem erfennbaren ober zu vermutenben
Willen ded Gefehgebers entfpricht, unbd bdies fann bei der gegebenen
Red)tslage nur beftimmt werben unter Beadytung der allgemeinen
Grunblagen des geltenden Strafprogeffed und unter Beriidfihtigung
ber Matur des Beweismittels.

©po ift bas Reidhdgeridht in feiner Rechtfpredhung bisher ver-
_fabren. &8 Bat dabei feinedwegsd alg allgemein giiltig ben Redhtdfap
aufgeftellt, baf die Ublehnung eined Betweidantrags auf Grund bes
bereitd getvonmenen BerhandlungSergebniffed und damit unter BVor-
wegnahme bded fiinftigen Beweisergebniffes unftatthaft fei, Hat viel-
mehr aud) in bdiefer PinfiGt nad) der Berfdjiebenheit der Beweis-
mittel eine verjdjiedene Behandlung eintreten lafjen.

Befonders ftrenge Unforberungen Hat e8 an die Behandblung
" pon Beugenbeweidantrdgen geftellt. Die Anforderungen find aber
aud) babei nidt aud einem Grundfap bes vorbeseidfneten Inhalts
Dergefeitet, fonbern aud ber Natur bes Beugenbeweifesd unter
Beadhtung ded mafgebenden allgemeinen Progefgrundfages der Un-
mittelbarfeit und Miindlichleit (§ 260 SIPO.).

Der Beuge hat in der Regel iiber Vorgdnge su beridjten, die
abgefdloffen in. ber Bergangenbeit liegen. C€r gibt aber nidyt bie
Borginge felbft twieber, fonbern mur bie TWabhrnehmungen, bdie er
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iiber fie gemadyt Hat. Dierbei fommt ed gany wefentlid) auf dasd
Yuffaffungsvermdgen, das Urteil und die Gedddytnisftirte dbed Jeugen
an, jowie auf feine Fdbigleit, ftreng facdhlih su beridyten, auf feine
perfdnlide Buverldffigleit undb Glaubmiirdigleit u. dbgl. Dad Ergebnis
per Wahrnehmungen und ihre Wiebergabe find m. a. W. regelmifig
purjaud perfonlider Urt. Cin Beuge fann bdaber in ber Regel
nidgt burd) einen anbeven Beugen und zumeift aud) nidt durd) ein
anbered Beweidmittel beliebig erfept werben, ift in bdiefem Sinne
pielmehr unerfepbar. Uus bdiefer Natur des Beugenbeweifes folgt
bei Beritdffidhtigung bes bereitd ermdbhnten allgemeinen Progefgrund-
|apes, baB ber Ridyter gegeniiber bem Untrag auf BVernehmung eines
Beugen, insbejondere eines Gegenzeugen, den Wert bed ju benugenden
PBeweidmitteld in ber Regel nidht von vornferein fidjer beurteilen
fann, 3u einem abfdplieBenden Urteil daviiber vielmehr erft gelangen
fann, wenn er ben JBeugen in einer progefjual zugelajfenen Form
gehdrt hat. Daraus erft hat bas Reidysgericht den Saph abgeleitet,
baf ein beantragter Seugenbeweis iiber erheblihe Tatfadjen erhoben
werden muf und nidt mit ber Begriindbung abgelehnt werben tann,
burd) bad Berhandblungsergebnis, indbefondere durd) anbere gehorte
Beugen, fei Dereits ba3 Gegenteil ber zu beweifenben Tatfade
erviefen, baf lepterenfalld eine unjzuldffige Borwegnahme bes
PBeweisergebniffes vorliegen wiirbe. Allein felbft bied ift feinesweqs
al3 ein ein fiir allemal geltenber Red)tdgrundiap ausgefproden,
fonbern nur al8 eine gefeslide Regel. Diefe greift gany entfpredjend
ben fiir fie ent{deibenben Gefichtspuntten dann nicht Plap, wenn nad
ben die Perfon bded Beugen betreffenden bejonderen Umftdnden ber
Wert bed angebotenen Jeugenbetveifed ausnahmsmeife fhon zur Jeit
ber Otellung bed Beweidantragd abjdliefend beurteilt, b. §. fein
ginglicher Unmwert fidjer feftgeftellt werben fanmn.?

Diefe Redhtaregeln {ind auf einen Antrag, auferhalb der Geridjts-
ftelle Bemweis bdurd) -Cinnahme bded ridhterlihen Wugenjdeind zu
erheben, nicdht anmwendbar. Denn die Gefidhtspunite, dbie zu ihrer

1 Entjd. be8 RG’8 in Gtraff. Bb. 1 S, 189, Vb, 5 &, 812, Bb., 21
©. 225 (2217); Reditipr. Bo. 3 &, 768, Bb. 6 ©. 453 B, T &, 296.

1 Redhtfpr. ded R®.'3 in Straff. Bb. 4 . 633, Bb. 9 &, 165, Bd. 10
©. 92; @olid. Ard). Bb. 59 &, 316; Seuff. BL. f. RA. Bb. 76 &, 35; Goltd.
e, Bo. 54 ©. 304; Entfd. dbes R®.'3 in Straff. Bd. 5 &, 312, Bb. 31 &, 189,
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Aufftellung fiir ben Beugenbeweid mit Ritdfidt auf defjen Natur
gefiihrt Haben, treffen gegemiiber einem joldjen Untrag auf Augen-
{dheingeinnabme nidht au. -

Bei ber QIugenic[;emBemna[)me gilt infomweif ber &Rege[ nad
gerabe bad Entgegengefepte wie beim FBeugenbeweis, &8 Hanbelt
fig bet ihr faft ftetd8 nidht 1m bie Bemweiderhebung iiber ein der
Bergangenbeit angehbriged Ereignid, fonbern um bdie Feftftelung
eine8 gegenwirtigen Juftandbes oder, wie beim Erperiment, um bden
Nadyweid einer Erideinung, die fid) jeberseit wieberholen [ift. Eine
Gebunbdenbeit an die Wahrnehmung beftimmter Perfonen liegt mithin
regelméfiig nicht vor, aud) nicht an die der Mitglieder bes Serichts.
Hieraus ergibt {id), joweit died zutrifit — im Gegenfah um Beugens
beweid —, bie IMdglichleit, bad Beweidmittel ded Uugenjdjeins durdy
anbdere 23eme15m1tte[ su erfeben. A3 foldje Beweidmittel tonnen
namentlid) in Betrad)t fommen Abbilbungen ober Jeidnungen fowie
Beugen ober Sadjverftindige, benen aufgegeben ivitd, fid) ihrerfeits
von Dem Suftand ober der Eridjeinung u untervidhten, und bdie bann
por dem ®ericht itber ihre Wahrnehmungen audzujagen Haben,

Wie die {Frage, ob eine Augenjdheinseinnahme ausfithrbar ober
nod) ausfitfrbar ift, nur nad) der jededmaligen Sacdhlage entidhieden
werben fann (ogl Urteil ded erfennenden Senatd vom 11. Wpril 1911
g. 9. u. @en. 5 D. 204/11), {o lafst fih aud) die weitere Frage nur
nad) den Umftinben bed eingelnen Falled beurteilen, ob ridterlider
Wugenfdein bad geeignete Veweidmittel ift.

In allen biefen Beziehungen fonnen Tatfadjen veridiedener Ant
mitfpredjen, fo die Verdnderung oder ginglide Umgeftaltung der in
Betrad)t fommenbden briliden Berbaltniffe u. dgl. €8 fann aber
aud) fein, daf nad) Urt und Ort Ded einzunehmenden Augenjdeind
Ridyter wie Seridhta{dreiber nad) ihrer allgemeinen Borbilbung ober
iren befonberen perfonliden Cigenfhaften wenig oder dod) wefentlid)
weniger befdhigt find, bdie in Betvad)t fommenden Beobadjtungen und
Wahrnehmungen zu madjen, ald ein Sadjverftandiger oder aud) nur
ein nad) jeimer Bejddftigung oder Verufsftellung dazu geeigneter
Beuge felbft ofne alle unmittelbare Beteiligung ded Geridhtd. PHier-
itber fonnen nur die Umftinde des Eingelfalld entjdjeiden und ber
eingige, der fie su beurteilen berufen fein fanw, ift der mit der Sadhe
betraute Tatridter.



29. ¥Antrag auf Cinnahme ridterlidjen Augenjdeins. 107

€8 tann unmiglih im Sinne ded Sefepes liegen, bah der Tat-
ricgter burd) ben blofen. Parteiantrag gezroungen werden biirfe, ridter-
lidhen Augenjdjein vorzunehmen ober berbeizufiiren, wenn er bie be-
seicineten Fragen nad feiner pflidtmdigen Uberzeugung aus Griinden
foldjer ober dfnlider Art verneint. Hieraus ergibt fidh aber weiter,
pafs ihm bad Urteil aud) dariiber zugeftanden werben muf, ob ber
beantragte ugenfein nad) dem BVerhanblungdergebnis durd) Be-
nupung anbdever geeigneter Grfenntnidquellen bereitd in ausdreidendem
INafe erfept ift. AlBdann erfdjeint die Beweiserhebung durd) Wirgen-
fhein ebenfalld entbebrlid) und nidht geboten. Sadhlid) ift das
Parteiintereffe gewahrt, wenn die TWabrheit oder Unwahrheit der fiir
dic Beurteilung der Sadye er[;ebhd)en Tatfaden — Dbejahend ober
verneinend — feftgefte(It ift; ein unbedbingtes Redt aber auf
eine beftimmte ®eftaltung ded Berfahrens ift den Parteien fiir das
hier fraglihe Progefigebiet, von § 244 AB|. 1 StPD. abgefefen, im
efese nidyt beigelegt; vielmehr ruft nad) ihm diefe Geftaltung im
allgemeinen in ber Hand des Gerichts,

Died fiihrt zu der Annahme, daf es dem Sinne und dem Willen
bed ®efesed entfpridit, wemn die Entjdjeidbung bdaritber, ob einem
Parteiantrag auf Cinnahme ded ridterliden Augenjdjeins auferhalb
ber @eridtditelle ftattzugeben ift oder nidht, in bdad pflidtmifige
Crmeffen de3 Zatridyters geftellt wird. Diefer ift daber gegebenens
falls befugt, ben Beweisantrag, geftit auf dag bereitd gewonnene
Berhandlungdergebnis und bdie barauf gegriindete {berzeugung von
ber Walhrheit ober Unwahrheit ber unter Beweis - geftellten Be-
hauptung, abzulefnen.

Ginen Unbalt fiiv bie Nidtigleit diefer Gefepedauslegung ge-
wihrt aud) die Tatfadje, dah bie allgemeinen BVordjriften iiber bie
Yugenjdeindeinnahme nidht mit denen itber den Zeugenbeweid zu-
fammengejtellt, fondern ben Beftimmungen iiber ben Beweid durdy
Gadyverftindige angejdloffen und mit ifnen in einem gemeinfamen
Ubjdhnitt vereinigt find. Diefe Tatface ift beshalb auch von jad-
lider Bebeutung, weil fid) der BVeweis durd) Augenjdein gerabe in
bem Punfte vom Beugenbeweife feinem Wefen nad) unterideidet, in
bem er — bei aller fonftiger Ver{djiebenheit — mit dem Beweife
burd) Sadyverftindige sufammentrifit: wie der — eigentlige — Sad)-
oerftandige durd) einen geeigneten anberen Sadjverftindigen erfept
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‘werben famn, fo ift aud) bei Dem Beweife durd) Augenfdein in
bem bargelegten Sinne Crfepbarkeit gegeben. Beyiiglih bes Sad)=
verftinbigenbeweijed aber Hat dad Reidhgeridit in ftinbiger Redht-
fpredung aud den Vorjdriften der §§ 73, 83 StPD. die Redjtaregel
Dergeleitet, bap die Entfdjeibung baritber, 0b itberhaupt ein Sadys
verjtinbigenbeweid erhoben werden foll, byw, ob e3 ber Erhebung
nod) eined iweiteren Sadjverftindigenbeweifed bedarf, gany in bdag
pilidhtmapige Crmeflen ded Tatridters geftellt ift, daf biefer m. a. W.
einen bavauf besliglichen BeweiBantrag unter Berufung auf die bereitd
gewonnene ridterliche I1berseugung und infofern unter Borwegnahme
bed Beweidergebniffes ablehnen fann.

Hiernad) barf ber ZTatridter ben Untrag auf Einnahme des
Augenjdeind allerbingd nidt, wie im Urteil Cntfd). bed RB.’3 in
Straff. Bb.14 &. 276 angenowtmen worden war, nad) feinem freien
Crmeffen, b. §. nad) feinem Gutdiinfen, ablehnen. Er muf vielmehr
fein pflidtmdgiges Crmeffen walten laffen, ift alfo gegeniiber einem
folden Untrag, wenn bdiefer erheblie Tatfadjen betrifft, vermige
feiner Pfliht sur Wabrheitdermittelung vor dem Gefepe ver-
pflidhtet, ben Wugenfdein in einer gefeplidh zuldffigen Form
eingunefmen, ober anbere geeignete Beweife zu erheben, wenn
er bie Wafhrheit ober Unwahrheit der Parteibehauptung nad) dem
Berhandlungergebnid nody nidht fiher feftftellen fann. So wird er
. ben Beweisantrag namentlid) bann befonderd forgfiltig zu priifen
Gaben, wenn ber Yntrag bdarauf absielt, die Buverldffigeit ober
Olaubmwitrdigfeit ded — vielleidht eingigen gehorten — Belaftungs-
seugen ju erichiittern. Alein die Beurteilung der bafiir wefentliden
Tatumfidnde fallt im Sinne ded § 260 StPO. lebiglid) feinem Era
meffen anBeim.

Daraus folgt, daff bem Revifiondriditer inforveit die Nadypriifung
entzogen ift und dap er infotveit nur priifen fann, ob jid) ber Tat-
ridter in ben Grengen pflidtmdfigen Ermeffend bewegt Hat.
Jm itbrigen bleibt bem Revifionsridhter Raum blog nod fiix
PRriifung ber Frage, ob bder Tatridhter bdie Grundiise beadtet
bat, bie fiir Behandlung von Beweidantrigen iiberhaupt gelten, ins-
befonbere alfo, 0b er Jnhalt und Ridtung bes Untvagd zutreffend
erfannt BHat.

Db bdiefe Wuffaffung von dber Redhtsanfidht iiberhaupt abweidyt,
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bie in den eingangd evwifhnten beiden Urteilen Entjdh. de3 RNE.'s
in Gtraff. Bd. 21 &, 225, Bd. 81 &, 187 audgefproden twerden
follte, fann unerdrtert bleiben. Jebenfall3 liegt zur Anvufung der
pereinigten Straffenate tein AnlaB vor. Jn beiben Fallen, von denen
iibrigens ber in Entjd). Bb. 21 &. 225 behanbelte einen an Geridts-
ftelle eingunehmenden Wugenjdein betraf, war die Revifion des Ana
geflagten verworfen worben, und auch von bem DPier vertretenen
Redtaftandpuntt aud wdre in demfelben Sinne gu erfennen, alfo die
gleie Cnticheibung zu treffen gewefen. Bon ben iibrigen Senaten
bat fich, fomweit gu fiberfefen war, teiner ber bidher werivetenen Uufs
faffung bes erfennenben Genatd in ungweidbeutiger Weife angefchloffen.
Sie haben fid) vielmehr im allgemeinen dahin andgefproden, bdah
jebenfall8 in ber Regel das pflichtmdkige Ermeffen bes Tatridhters
entfgeiben miiffe. Der erfennende Senat war daher progeffual nidht
gefinbert, feine friifere Unficht aufzugeben.

Auf den bder jeht vertretenen Uuffaflung entfpredenden Stand-
punft Hat i) die Straftammer bei ber Ablehrnung bed Beweisantrags
geftellt. Die Begriindbung ifhred Befdluffes (Gft erfennen, baf fie
bei Beurteilung der Frage, ob e3 einer Augenfdeindeinnahme obder
iiberhaupt nody einer Beweiserhebung bebiirfe, gany im Sinne der
porftefenden Ausfihrungen ihr pflihtmékiges Crmefjen Hat walten
loffen. ©b dag Bild, bas fie fi) danad) von der Ortlichleit gemadst
Bat, ridhtig ift, insbefonbere ob bie jugrunbe gelegten Befundbungen
ber Beugen Binreidjend beftimmt und juverldffig ivaren, fann vom
Revijiondgeriht, wie audgefiihrt, niht nadygepriift werben. Ferner
barf unerdrtert bleiben, ob im Urteil diejenigen Tatjadjen erfidhtlid)
gemadyt find ober nicyt, aus denen dag Gericht daz Bild von ber
Drilideit gewonnen Hat. Denn bie Beftimmung des § 266 AL 1
Gap 2 SPDO,, deren Berlepung der Bejdwerbdefithrer offenbar riigen
will, ift feine gefeplihe Bangdvorfdrifi, bdie im Falle ihrer Ber-
fegung Revifionsangriffen sur Srundlage dienen fdnnte.

Die Anwendung ded Strafgefeped gibt ebenfalld zu rechtliden
Bebenfen feinen Unlap.” ...



