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28. 1. Mittiter{daft oder Cingeltdterdaft, wenn mehrere felb-
ftindig su einer Ungzeige Berpfliditcte dicje unterlafien?

2. Dad alte und newe Reidydvichfeudjengefes im Berhiltnis
sucinander und zu § 328 StEB. alter und nener Fafjung. Weldjes
ift da8 milbefte Gefes?

- @efep iiber die Wbwehr und Unterdbriidung von Biehfeudhen vom
Bt 1 (RGBL. 1894 ©. 410) § 9.
Biehfeudhengefey vom 26. Juni 1909 (RNEGBL. . 519) § 9.
®efep, betr. Underung bdes Strafgefepbuds, vom 19. Juni 1912
(RGBL. ©. 395) . 2b.

St®B. § 328, § 2 Abj. 2.

StPO. § 56 MNr. 3.

IV. Straffenat. Ut v, 14, MWirg 1913 g. M. IV 1409/12,
I. Sanbgeridit Ojtrowo,

Griinbde:

,1. Die vom Berteidiger geviigte Berlepung der Vor{drift bes
§ 56 Nr. 3 GtPO. ift nidht vorhanden. Die Straftammer hat aus
sutreffenben riinden verneint, daff der Zeuge GL an dem Bergehen
bed Angellagten teilgenommen BHabe, MNad) § 9 Abf. 1 bes dlteren
PViehleudjengefehes, deffen Vorjdriften zu der in Betrad)t fommenbden
Beit Mitte November 1910 bad BVerhalten ded Angetlagten regelten,
war biefer, ebenfo wie nad) ADf. 2 derfelben Gefegesbeftimmung ber
Beuge ®L, jelbftinbig unbd jeber unabhingig won bem anbderen vers
pilidtet, die Anzeige von einer Seudjengefahr fofort ju erftatten, und
in ber Unterlafjung biefer ifm obliegenden Pflidyt bejtefit dag ftraf-
bare Bergehen eined jeben. Daf fidh) der Angeflagte und der Beuge
verabrebet Hdtten, von der pflihtmaBigen Angeige abzufehen, und daf
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infoweit ein gemeinjdjaftlices, auf einem betwufiten und getwollten
Bufammenwirfer berufended Nidfhthandeln vorlige, behauptet der
Qerteibiger felbft nidht. Cine andere Form ber Teilnahme bded
Beugen an der Unterlaffung bder Unzeige durd) bem WAngetlagten ift
aber gleidfalld nidjt erfidhtlid). Der BVorgang am Sonnabend den
13, Movember 1910, bei dem bder Wngeflagte auf feinem Gute er-
fhien und nad) ben Feftftellungen bes Urteild von ber Ertrantung
der Kub durd) ben Beugen Gl RKenntnid erbielt, enbete damit, baf
ber Ungeflagte fih entfernte umd ben Willen &uferte, einftweilen
nod) von ber Ungeige abzufefen. Bon einer Beeinfluffung bdiefes
Willeng durd) ben Beugen aber ift feine Rebe. Nad) biefem BVor-
gang find der Angetlagte und ber Beuge GL itberhaupt nidht wiedber
sufammengefommen. Die dem Ungetlagten obliegende Anzeigepflicht
fam jebod) erft aus bdiefer Unterrebung mit bem Jeugen zur Cat-
ftehung und beftand aud) nod) am Montag darauf fort, alfo zu
einer Beit, wo ein BVerfehr zwijden dem Jeugen und dem Ange-
Hagten fiberhaupt nidyt ftattfand, fo dbaf fdhon bder dufere Borgang
feplt, bei bem fidj ber Beuge befeiligt Haben Ionnte. Der blofe
Umftand aber, dbaf bem Beugen GL diefelbe Unzeigepfliht oblag
wie bem Angeflagten, und bdaf er gleid) ihm biefer Pidht nidt,
wie geboten, fofort nadjfam, madyt feine Unterlafjung nody nicht zu
einec Teilnahme an ber felbftdndigen lnterlaffung des Ungetlagten
(Cntjd). bes NG.'8 in Straff. Bb. 5 &. 362 [363]).

2. Die Unwenbdbung bed § 328 StGB. in der Fafjung bdes
Reidysgefepes vom 19. Juni 1912 ift gerechtfertigt, wennjdon bdid
Begriindbung ber Straffammer fierfiir nidht diberall reditlid) eins
wandfrei erfdeint. Die Vorjdrift bes § 2 Abf. 2 St@B. ift vom
erften Ridyter jedenfalld nid)t verfannt yoorben,

Da bas dltere Biefeudjengefets big jum 1. Mai 1912 in Geltung
war, regelten bad Verbalten bed Ungetlagten fiir diefen Seitraum
bie ®ebote undb Verbote biefed efeses. Insbefonbdere verftieR daher
bas Unterlafien der vorgefdriebenen Anzeige gegen die BVorjdyrift in
§ 9 bed dlteren DBiehfeudjengefees. Hieran wurbe aud) daburd
nidjt8 gednbdert, daf bdiefe BVor{drift, die die jofortige Ungeige bei
erfannter Seudjengefahr gebot, in § 9 bed neuen Biehfeudjengefepes
bahin abgednbert wurbe, baf nur nod) die unverzitgliche Unyeige er-
forberlid) fei, wobei gany dabingeftellt bleiben fannm, welded Beitmaf
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im iibrigen fitv eine fofortige Anzeige su gelten Hitte (Entjd). bes RS’
in Straff. Bd. 45 &. T3flg. und &.818 flg.). Denn ausd dbem Umftand
allein, baf nad) bem neuen Gefepe jebenfalls eine weniger ftrenge
Borfdrift an Stelle ber dlteren gefeht wurbe?, ift nod) teine Mifs
billigung ber dlteren BVor{dyrift in bem Sinne zu finden, daf ibhre
Ubertretung nicht mehr rechtswidrig und ftraflos fein folle, obgleidh
fie su ber Beit begangen wurdbe, al8 nod) bie dltere Voridrift galt.
Eine babingehenbe Abficdyt des Sefetes ift audh ausd der Entftehungs-
gefhidhte nicdht Berzuleiten. €8 muf beshalb im Biveifel an-
genommen werdben, bag ber Gefehgeber die BVorjdrift vielmehr von
pem Seitpunit ab, in bem ba3 neue Gefep in RKraft trat, nur in
biefer Strenge nicht mehr fiir angebradyt Bielt, feineswegd aud) fiir
bie voraudgehende Beit mit riidwirfender Rraft bie Geltung bder
Bor{drift bes dlteren BViehfeudjengefeses aufheben wollte. Die Unter-
laffung ber fofortigen Ungeige Dblieb bdaber redhtdwidbrig und ein
Berjtof gegen bad Gebot bed Gefeses. Sie war ald folde zunddit
nad) der BVorjdrift des dlteren Sefeped su wiirbigen, aud) wenn bdie
Berurteilung erft erfolgte, nachbem ihre Geltung im alten Umfang
burd) bie Aufftellung einer einfdriinfenden neuen Vorjdrift — in
§ 9 bed neuen DBiehjeudjengefehes — feit dem 1, Mai 1912 ifhr
Cnbe erreidyt Hatte. Fiir die Beftrafung jener Gefesesverlesung
fommt jebod) folgendes in Betradht. N

Die um Mitte November 1910 widber dad Gebot de3 § 9 bes
alten DBiehfeuthengefeses ver{toBende Unterlaffung bder fofortigen
Angeige bei drofender Seudpengefahr ift erft am 12. November 1912
sur Uburteilung gelangt, und e8 Yat 5i3 zu bdiefem Jeitpunit ein
swiefacher Wedyfel der Sefepgebung ftattgefunden. Deshalb ift nad
§ 2 Ubj. 2 StEW. u priifen, ob er fiir die Bejtrafung ber wiber-
reditliden Unterlaffung von Bebeutung ift.

Die Strafbrohung in § 65 bed dlteren Biehjeudjengefeses will
fiiv bie Berlepungen der Anzeigepflicht ausd § 9 gegenitber bem StGB.
§ 328 nur Bilfdweife gelten. Sie will biefem gegeniiber fein Sonber-
gefeh barftellen, jonbern lebiglih fiir den Fall eintveten, baf § 328
St8B. alz dag Pirtere Strafgefes auf die Tat feine Unwendung

1 Bgl. Begriindung jum ReglerungBentiourf Drudj. ded RT3 L Scff.
1907 N, 484 ©, 84,
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leibet. Danac) verbleibt es zundchft bei ber Unwendung bdes
§ 828 a. §. CStGB. auf bie vom Lanbgeridit feftgefeste wiffents
licje [bertretung bes in § 9 bes dlteren Viehfeudjengefeses erlaffenen
®ebotd, dba § 828 aud) fiir biefes ein Blanfettftrafgefes bdarftelt,
wie bereitd von ben Bereinigten Straffenaten bed RG.’3 im Bejdhluf
Cnt{d. in Straff. Bd. 37 &. 178 bdargetan worben ift, und gegen-
iiber ben Straffapungen bed dlteren BViehfeudjengefessed, wasd Ffeiner
Ausfithrung bebarf, die harteren Strafen androht. Diefe hilfaweife
®eltung des § 65 legt fih ba3 alte Biehfeuchengefep aber nur fo
lange bei, al8 fein anberes Gefep fiir bie Buwiberhanbdlungen eine
hohere Strafe androht. Deshalb ift vor allem zu priifen, ob bie
Yinberung, bie bag Reihdgefey vom 19. Juni 1912 fir § 328
€t®B. vom 5. Juli 1912 ab gebradyt hat, aud) das BVerhiltnis
biefer ®efepesbeftimmung gegenitber § 65 bed alten Biehfeudjens
gefehes gedndert hat. Denn wire nunmefhr in der newen Fafjung
§ 328 Gt®B. nidt mehr das Hirtere Gefep gegeniiber § 65 bes
alten Biehleudjengefepes, fo time feine Anwendbarfeit fiir die Unter-
lafjung augd § 9 bdiefed Gejehed iiberhaupt nidht in Frage, e3 finbe
vielmehr dann lediglid) bie Strafbeftimmung in § 65 bed dlt. Gef.
Anwendung. Jedbod) mup aud) nad) dber Milberung, die die Straf-
brohung burd) das Reidsgefes vom 19. Juni 1912 erfafren Bat,
die Borfdrift in § 328 StGB. nod) als dadjenige Sefety erachtet
twerben, bad bei Unwendung auf den feftgeftellten Tatbeftand eine
hohere Strafe ald § 65 bed alten BViehfeudjengefepes androht.
Diefer § 65 fennt einen Strafrafmen fiir bdie Gelditrafe von 10 A
bis8 150 £ ober filr bie wabliveife zugelafjene Freieitsftrafe von
1 Wodje bi3 6 Wodjen Haft (§ 18 StGB.), die BVorfdrift in § 328
n.§. ©t@B. einen Strafrahmen von 3 A (§ 27 St@B.) big 1000 A
elbitrafe, ober 1 Tag big 1 Jahr Sefingnis. Diefes Strafgefes Hhat
fonad) gwar eine niedrigere Minbeitfirafe, aber eine grofere Hodit-
ftrafe al3 § 65 a. a. ©. Bei Beadjtung bes Redjt3grunbdiases, dap
bie feftgeftellte Tat in ifhrer befonderen Eigenart mit allen ifren
Begleitumftinben den zu vergleidenden Strafgefessen unterftellt werben
muf, und dap danad) zu priifen ift, welde Strafart jebes von
ihnen zuléifit, und welder Strafrafmen fiir bdie gleide Strafart
von einem jeben an bdie Hand gegeben wird, erhellt, dbaf § 328
StOB. al3 dasd Hirtere Sefep 3u gelten Hat. Denu danad) tann
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ber Ridter die bier feftgeftelite Tat mit Gefangnisd ftatt mit Haft
beftrafent und bei Belegung mit Gelbftrafe einen Strafrahmen von
weit groferem Umfang ur Audmefjung Herangiehen.?

Diernad) bleibt weiter gu pritfen, einmal ob die unter § 328 n. §.
St®B. fallende Tat bdes Angeflagten dem neuen Biehjeudjengefes
pom 26, Juni 1909 dberhaupt zu unterftellen wire,. wenn fie in
beffen Perridjaftszeit begangen iwéire, und ob diefed dann etwa gegen-
fiber § 328 n. {. ba3 milbefte Gefes im Sinne von § 2 Abf. 2
St®B. darftellt. Die Straffammer verneint junddit, daf die Straf-
beftimnung in § T4 de3 neuen Biehfeudjengefeped auf bdie in den
November 1910 fallende Unterlaffung der Anzeige ded Ungeflagten
Unwendung finden fonne, weil § 74 nur folde Jumwiderhandlungen
treffen wolle, bie gegen die im neuen Sefepe felbft enthaltenen Be-
ftimmungen gerichtet feien, nidht aber fiir dbie im alten Biehjeudjen-
gefets entbaltenen Borfdriften gelte. Diefe Erwdgungen find nidt frei
pon Redtdirrtum. Denn wie dad alte, o ift aud) dad neue Bieh-
feudjengefe fiir bad Bier in Betradh)t fommende Gebot bed § 9 ein
Blanfettitrafgefes. Fiir jolde gilt aber bdie Rehtsregel, daf bie
Ubdnderung ober Wufhebung eined Blanfettftrafgefeged bdurd) ein
neued Blanfettftrafgefes nidhit ofhne ieitered aud) bie Wbdnderung
ober Auffhebung der won dem aufgehobenen Blanfettgefes voraus-
gefepten ober in ihm begriinbeten Borfdrift bebeutet, daf viel
mefr in jebem eingelnen Falle zu priifert ift, ob bdiefe Vorfdrift
nad) bem Willen be8 Gefeped mit aufgehoben oder in ihrem an
und fiiv fid) unabhiingigen Beftande belaffen werden foll, und an
ben Ungehorfam gegen fie nur eine neue Straffolge gefniipft mwird
(Cntjd). bed8 RG’3 in Strafi. Bb. 46 . 893). Nun wurbe bereits
barauf Bingewiefen, baf bie in § T4 bes neuen Bichfeudjengefepes
angezogerte BVorfdrift ded § 9 daf. zwar die Geltung der Vorfdrift
bed § 9 bes dlteren Biehjeudjengefepes bis zum 1. Mai 1912 un-
angetaftet gelaffen, von da ab aber allerdings inforweit abgednbdert
hat, al8 nicht mebhr bdie fofortige, fomdern nur nod) bdie unvers
siigliche Ungeigeerftattung bei erfannter drohender Seuchengefahr
geboten wird. Diefer Wedhfel im Jnbalt der BVorfdrift bebeutet

! ®oers, Das mildefte Gefey (1897) &. 36—38; b, Bar, Gefep und
Sduld im Strafredit Bd. 1 &, 93.

€. 5. R@. Gutid. in Straff. XLVII, T
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aber nidjt vollige Bejeitigung, fondern lebiglid) Einjdhrintung bes
©ebotd aus § 9 bes alten Biehjeudjengefehed und Halt damit biefes
dltere @ebot in dem eingeldrinften Umfang, foweit e8 fid mit bem
Jnbalt ber meuen BVorjdrift dedt, aufredt. Der eingefdriintte Teil
ift beiben Borfdriften gemeinfam: Die unverzitglihe Anzeige bdes
neuen § 9 war jGon mit der {ofortigen Ungeige ded alten § 9 ge-
boten. Dad Gebot biefer Ungeigeerftattung umfaft notwendig aud
jene. Damnn gilt aber bie Strafdrofung ber Blanfettbeftimmung in
& T4 be8 neuen Biehieudjengefenes, die die Iibertretung der Vor-
{drift bes § 9 baf. im Uuge Hat, infoweit aud) fiir bad dltere
Gebot und fiir ben Ungehorfam gegen bdiefed in bem bejdrintten
Umfang. Cine in bie Beit der Geltung ded dlteren Gefepes fallende
Unterlafjung affo, bie fid) ald Libertretung fowofhl bes Gebotd bes
alten wie be3 neuen § 9 darftellt, entbehrt mithin nidht ber €traf-
brofung. Bielmehr wird fie von dber in § 74 bed neuen Viehfeudjen-
gefeed mitumfafit, joweit fie einen Ungehorfam betrifit, ber innerfalb
pes Umlreifed jowohl ded engeren al8 be3 iveiteren Gebotd ftatt-
gefunben Bat.

©o liegt der Fall hier. Denn nad) bden tatfidliden Fejt-
ftellungen ber Straftammer Hhat der Ungetlagte weber am Eonntag
bem 13, November 1910 nod) iiberhaupt eine Wngeige -erftattet.
Cr ift dbamit wweber fofort nod) unversiiglih dem @ebote nad-
getommen. Diefe Unterlaffung ift, fjoweit {ie bie unterbliebene
unperziiglide Unzeige betrifit, ein Ungehorfam, bder fid) aud
gegen bie Norm be3 alten § 9 ridytet, diefe aber infoweit verlept,
ald fie in die Norm be3 neuen § 9 aufgenommen und damit auf-
red)t erhalten worben ift. Hiernad) droht § 74 bed newen DBieh-
feudengefeted in ber Tat Strafe an aud) fiir den Ungehorfam
gegent bie alte, in bdiefem Umfang aufrecdht erhaltene Norm. Cine
Annahme, bdie um fo mehr geboten ift, al8 bereit3 § 65 bes alten
Biehlendjengefesed die Strafe erft eintveten lief, yvenn ber Uneige-
pfliditige die gebotene fofortige Angeige um linger ald 24 Stunbden
perzigert Hatte, und nad) § 74 ded neuen Biehjeudhengefehes gleidy-
fall3 eine foldje Berzbgerung von 24 Stunden nod) {traffrei gelafjen
ift. iernad) ift fowohl nad) dbem alten al8 nad) dem neuen
Gefefy die nad) Ablauf diefer Friften unterblicbene Anzeigeerftattung
mit Strafe bedbroht (vgl. Begr. ded Cntwurfs a. a. O. &. 34). Die



28, Biehfeudjengefeh. Sofortige Wngeige. Thterfchaft. 99

24ftindige Frift beginnt dbort nur mit dem Ende ded Jeitraums fiir
bie fofortige, hier mit bem {pdteren Enbe bed Beitraums fiir bdie
unverzitglide Angeige, fo baf das {traffrei gelaffene Unterbleiben der
Anzeige nacd) bem neuen ®efehe eine um etwad verlingerte Beit
gegeniiber dem alten @efeh wihren fann, Diefer Umftand ift aber
fiiv ben vorliegenden Fall: ohne Bedeutung, TWenn das neue Bieh-
feudgengefep i § 74 ein vorfiblihes Hanbeln erfordert, wihrend
§ 328 St®YB. von einer wiffentlichen Verlepung fpridit, fo begriinbet
biefe verfdjiedene AusdrucBmweife feine Verjdhjiedenfeit des inneren
Tatbeftanbes.?

€3 muf alfo unterfucht werben, ob biefes neue Strafgefes des
§ 74 im Sinne von § 2 Ub. 2 StGVB. bdag mildere Gefeh gegen-
fiber § 828 n. §. St®B. ift. Dad ift nidht der Fal. Denn
wifrend § 74 bes neuen Biehfeudengefepes einen Strafrahmen von
1 Tag 613 2 Jahren Gefingnid fiir die Freiheitdftrafen Hat, fennt
§ 828 n. §. ©St®B. in dem Hier in Betradt fommenden ALJ. 1
einen foldhen von 1 Tag big 1 Jahr Befingnis, wibhrend jener fiir
bie @eldftrafe einen Strafrahmen von 15 A big 3000 A Bat,
fennt § 328 n. §. einen folden von 3 A bid 1000 L. Hierzu
fommt nod), daf § 74 Biehfeuden®. bie Miglichteit gibt, neben
ber ®efiingnigftrafe eine Geldftrafe bid 1500 A4 zu verhingen.
Allerdings enthilt §74 Ubf. 1 Nr. 2 Biehfeudjen®. nodj eine Straf-
befreiunggvoridrift, bie, fall8 fie hier Anwendbung zu finden
Ditte, gleihwobl diefe Vorfdrift gegeniiber § 328 n. §F. StGV. ol
bad milbefte Gefep erfdeinen liefe, da feine Anivendung bden Un-
geflagten fogar ftraflo3 [affen wiirbe. RNacd) der mafgebenden und
bei ber Bergleidjung jugrunde zu legenden tatjdchlichen Feftitellung
bed vorliegenben Falled fommt aber bdie Befreiungdvorfdyrift
nidt in Frage. Denn die Straffammer erflirt auddriidlich, aud
ber Beuge GL Babe feinerfeitd die Anzeige nicht binnen bder nad-
gelafjenen Frift ecftatiet, fo daf defjen verfpdtete Anzeige den An-
geflagten nad) § 74 a. a. ©. nidyt von Strafe befreien fann. Scheibet
aber biefer eingige Umftand aus, der gegebenenfalld die Lorfdhrift bes

1 @ntfdh. de8 M®.'3 in Strafi. Bd. 37 &. 321 (323), Bd 46 &. 307; vyl
Begr. ded Regicrungdentwurfs vom 22, November 1907 Drudf, bed RIS
1. Seff. 1907 INr. 484 &. 92, 93.
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§ 74 zur milbeften madhen tonnte, jo behdlt e3 dabei fein Bemwenben,
bag § 14 gegeniiber § 328 n. . da3 Hirtere Strafgefes ift.
Demnad) ift mit Redht § 328 n. . StGB. nad) § 2 AbY. 2
baf. von ber Straffammer angewenbdet worben. Dem {teht endlid)
audy nidht ber Umftand entgegen, daf dag neue Reidsviehfeudhens
gefep ben Rereid feiner firafbaren Buwiberhandlungen in Besiehung
auf bie Strafjapungen abjdjliefend und felbftanbig vegelt und nicht
nehr eine blof bilfeweife Geltung gegeniiber § 328 StB. be-
anfprudit. Denn wenn diefe ausjdliepliGe Seltung dagu fithrt, die
Unwendung ded § 328 n. F StGB. ausduidlieken, bie dad alte
LBieheudjengefely auldft, fo ermeift fih das neue Biehjeudengefes
{dhon infoweit dem dlteven gegeniiber alg dag Hirtere, dba bdag dltere
Biehjeucdhengefep bdie Unwendung eined dem neuen Biehjeudjengefes
gegeniiber milberen Gefeges geftattet. Die Bordhrift bes § 328 n. F.
©t@B. fommt daher dem neuen Viehfeudjengefe gegeniiber nur in-
foweit nidt in Betradt, al3 cud) § 828 a. F. StEVB. von ihm
audgef{dloffen ift, ndmlid fiir Buwiderhandlungen gegen bdad Vieh-
feuchengefep, die erft nad) feinem Jntrafttveten am 1. Mai 1912
begangen find (Cnt{d). ves RNG.’8 in Straff. B. 46 &, 307).“ . ..



