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8. Unter weldien BVoraudjesungen muf cine Wltiengefeljdaft —

aufier in den Fdalen einer Crmidhtigung im Sinne ded § 232 AL, 1

Ga 2 HGB. — bei beftehender Gefamtvertrefung ihr nadyteilige

DBerfiigungen cined Borftanddmitglieds ald Eingelvertreterd gegen
fih gelten laffen?

$GSB. 88 312, 232,

V. Straffenat. Urt v, 21. Januar 1913 g. H. V 746/12,
1. Qanbdgeridit @bttingen.
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Aus den Gritnden: _

»Die Anwendung des Strafgefeles gibt ju rechtliden Bebenten
teien Anlaf. _

Die Straffammer finbet das Bergehen gegen § 312" HEB.
barin, baff der Ungeflagte alg Bertreter der E.'er Bant, eined Jweig-
gefdfts ber W'er Bant (Attiengefellfchaft), ndmlidy al8 ifr Direftor
und Borftandamitglied, durd) dad Sdjreiben vom 17, Mai 1910 bder
Firma H. F. CL und R. in . fiir Redhnung bded Jeugen B. zu-
gunften einer Erbengemeinjdaft 5000 A iiberwiefen, feiner Bant
aber Teinen entfpredjenden Gegemwvert jugefiihrt Hat, dba zwifden B.
einerfeitd und ber €'er Banf ober dem Ungeflagten anbderfeitd mit
Bezug auf die 5000 A in Wabrheit teinerlei BVerpflichiungdverhltnis
beftand, bie Forberung ber Bant gegen den Angetlagten aber, der als-
bann allein al8 beren Shuldner in Betvadjt fam, twegen feiner {hledjten
Bermogenslage durdjausd minderwertig war. Hierbei ift die Straffammer
bavon audgegangen, baf der Ungeflagte trop feiner Kenntnig von
biefer Sachlage im Wege der Ubermweifung eine Suld tilgen wolte,
bie er fitr feine Perfon gegen die gedacdjte Erbengemeinidjaft Hatte.

Der Befdywerdefiihrer mad)t demgegeniiber in erfter Qinie gel-
tend, baf die Straffammer die Bor{dhrift in § 232 HGVB. vertfannt
habe. Nad) dem Sefelljdhaftavertrag und der Eintragung im Hanbdels-
regifter habe Befamts(Rolettiv-) Vertretung gegolten. Der UAngetlagte
babe aber bas Ubermweifungsjdreiben allein gezeichnet. Die [bers
weifung3erfldrung fei daber nidhtig gewefen und Habe dbas Vermigen
ber Bant mit einer Edjuld nidht belaften Ednnen und nidht belaftet.
Wegen ber vorhandenen Nidytigeit Habe eine Bermbgensbefdhddigung
auf feiten der Banf aud) unter dem Gefihtspuntt einer Bblofen
Gefdhrdbung nidht angenoutmen werben: tonnen.

Diefe Ausfiihrung geht fehl.

Anzuerfennen ift zwar, baf nad) dem: Urteildinhalt ald die Hand-
lung, die ber Ungeffagte ,abfidhtlih sum Nadyteil der Gejell{daft”
porgenommen Bat, allein die Fertigung und Abjendung bdes lber-
weifungdfdreibend in Betrad)t fommt. Cine Cintragung bez Ge-
fhafts in die Bitdher der Bant Batte zundd)ft nidht {tattgefunben,
war vielmehr durd) den WUngeflagten verhindert worden und ift
erft gefhehen, nadybem feine Pandlungdweife entdedt war. &3 ift
aud) ridytig, baf, wie bie Straffammer fefiftellt, fiir die Bant nad
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pem Gefelljhaftdvertrag und dem Jnhalt ded- Hanbelsregifters
Gejamtvertretung galt, undb ber Ungeflagte danady nur Hevedjtigt
war, gemeinjam mit dem anberen Direftor und Borftandbsmitglied
ober gemeinfam mit einem Profuriften, die Banf gu vertreten,
ionne baf bas [lberweifungsicdreiben von im allein gezeidhnet war.

Dem Bejdyrerbefidfhrer ift beshalb jedbenfalld darin Beizutreten, bdaf
bie im ©dreiben enthaltene Willengertldrung nod) § 282 ALY 1
Gap 1, UL}, 2 Sapp 1 HOB. nidhtig fein iwviitbe, wenn Ilediglic)
biefe @efepesvorfdrift sur Ariwendung zu fommen Bitte, Allein
nad) den Ausfithrungen der Straffammer trifft diefe Borausfegung
nidt ju.

Bwar [aft 8 bie Straffammer bahingeftellt, 0b nach Qage ber
Lerhdltniffe angunehmen fei, baf der Ungeflagte sur HAleingeiGnung
im Siune ded § 282 AL\, 1 Sap 2 baf. ermidytigt worben war.
Sie ftiigt mithin bdie Tatbeftandsfefiftellung nidht barauf, baf bdie
{ibermeifungBertldrung um dedwillen fir die Bant unmittelbar ver-
pflichtend getvefen fei, tveil der Angeflagte eine joldje Crmadjtigung
ethalten Batte und bafer zur UAleinvertretung Der Vant wirklid
berecf)ttgt war, Alein fie jtellt feft:

peine Gefihroung des BVermigens der Bant Habe jevenfall3 immer
vorgelegen, ba bem Vorfdiipen bded Cinwanbed aud der nidt
vorhandenen Berivetungsbefugnid des Angetlagien feitend der Bant
jebenfall3 mit Crfolg die exceptio doli twegen ber tatfichlichen
Dulbung ber Alleingeidnung entgegengehalten twdre”.
Die hierin zutage tretende Redhtdauffafjung ift auf der tatfddjliGen
®runbdlage des Urteild unbedentlich.

Wenn in Frage fommt, ob im Falle einer nad) § 232 WHY. 1
Gap'1, UG 2 Gah 1 geltenden Gefamtvertretung dad ald Allein-
vertreter titige Borftandsmitglied auf Srund einer ihm im Sinne
von § 232 Ubf. 1 Sap 2. erteilten Crmidhtigung gehanbdelt Hat, fo
miifjen, wie feiner Uusfiihrung bebarf, ftetd bdie gefehlidlen Boraus-
fegungen einer joldjen Crméditigung nadygewiefen werden. Nach
biefer barf {idy bie Srmdadhtigung, um al8 jolde in Betradt fommen
su tonnen und wirfjam gu fein, immer nur auf die Vornahme be-
ftimmter ®@ejdifte ober beftimmter Arten von Sefddften erftreden.
Diefe gegenftindlidhe Befdjrantung muf bedhalb aud) bann erfennbar
jein, wenn die Ermddtigung, was juldifig erfheint, niht ausdriidlid,
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fonbern ftillfdyweigend evteilt ift, ihre Erteilung m. a. . aus gewifjen
jlitffigen Tatfadjen Bergeleitet witd.
Bgl. Cntfd). bed RG.'s in Bivil|. Bd. 48 &. 56 (58).

Allein der Fall einer folden Crmédjtigung ift nidjt ber einzige,
in bem eine Wttiengefelljdiaft bei beftefendber Gefamtvertretung redyts-
gefdyftliche @rﬂ&rungen eined al8 Wlleinvertreter tdtig geworbenen
Borjtandsmitgliets im fdfiepliGen Grgebnis gegen fid gelten
laffen mug.

Mag aud) nad) bem Gefelljdjaftdvertrag Gefamtvertretung gelten
und entfpredjende Cintragung im Hanbdel3regifter erfolgt fein, fo fann
fig die Gefelljhaft auf bdie barin liegende Befdrinfung Dritten
gegeniiber nidyt berufen, wenn die Befdyrantung von ihr felbft aufer
adjt gelaffen wird, d. §. wenn unter erfennbaver Duldbung der ur
Mitwirfung Berufenen ein eingelner Bertreter nad) aufen fo auftritt,
al3 ob feine Gefamtvertretung beftinde. Die {id auf die Ber-
tretungdverhiltniffe besiehenden Gefehedvoridriften follen im alls
gemeinen Jntereffe ben reblidhen Gefdydftsverfehr fidhern unbd fBrdern.
Qifit e3 eine Gefelljdhjaft unter den AUugen berjenigen, bdie redhtlid)
ald Trdger und Betdtiger ihres Willend in Betrad)t fommen, ge-
fheben, daf auf feiten ihrer Vertreter tatjddlid) ein BVerfalten Plag
greift, bad fid) mit dem von Fedt8 wegen geltenden Buftand in
Wiberfprud) fept, fo Handelt fie bamit den vom efepe verfolgten
Bweden guwiber. Cradjtet eine Gefelljhaft die Gefamtvertretung fo,
wie fie nad) Gefelljdaftsvertrag und Eintragung georbnet ift, unter
ven Berhiltniffen ihred Gejdaftsbetriebs nidht oder nidyt mehr fiir
angezeigt ober burdyfithrbar, fo mag fie barauf Bebadyt nehmen, den
geltenden NRedytdzuftand ihren ZJweden entjpredhend zu dndbern. €3
fann ihr aber nidjt geftattet werden, fid) ohue Riidfidht auf die Ber-
fehrginterefien, beren Sdjup vom Gefehe begwedt with, iiber biefen
Redytszuftand hinwegzufepen und — obne eigene Verantwortung —
einen Hiervon ver{diedenen tatfadilihen Buftand Herbeizufithren und
fortgefept su dulben, ber nur geeignet fein fanm, Dritte, 3u benen fie
burd ihre Bertreter, ald Cingelund Alleinvertreter, in reditdgefdjditlice
Beziehung tritt, fiber die wirklihe Regelung ihrer BVertretungsverhilt-
niffe irresufiipren. GCin foldjed Verhalten widre pflihtwidrig und bdie
Gefellfhaft wiirde gegen Treuw und Glauben im Berfehre verftofen,

wollte fie aus ifrer eigenen Pilidytwibdrigleit gegen die Dritten it deren
3‘
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Nadjteil Redyte Gerleiten. Sie fann fid) bafer in foldjen Fillen auf
bie Unwirtjamteit ber WillenZerf(drung ifres al8 Ulleinvertreter tdtig
gewotbenent Bertveterd nidyt berufen, muf die Willendertirung viel-
mehr gegen {i) gelten laffen, ober progefjual ausgedriidt: ifre Bes
tufung auf die Unwittjamteit der Erfflirimg wird dburd) den Ginwand
(ridtiger Gegeneinwand) ber Arglift entfrdiftet.
Bgl, Entich). bed NG.’8 in Bivil], Bb. 5 &, 17 (ilt. R.), Urteil
beg IL Bivilfenats vom 3. Mai 1910 &St. u. Gen. g. K. 1T 446/09
teilw. abgedrudt in Der Leipg. Beitfdrift fiir Handelss ufw., Redit
1910 &, 618",

©o liegt die Sadje nad) der Unnafime bded Crftrichters Bier.
€r {tellt feft, dap die nad) bem Gefellfhaftavertrag und bem Hanbels-
tegifter geltenbe Bejdrantung der Vertretungdmadyt jo, wie fie fidh
aud ber befonberd geregelten Gefamtverivetung ergibt, nicht immer
eingefalten wurbe. DBielmehr fei e8, wie im Urteil gefagt twird,
allgemein iiblid) gewefen und aud) vom Auffidhtsrat gedbuldet worden,
baf in Wbwefenheit eined Direftord der anbere Direftor allein bdie
Wktiengefeljchaft vertreten Habe; aud) wvon der Generalverfammiung
fet diefe Ubung nicht Beanftanbdet worden. Der voraudgefeste Fall
war nad) dem Urteil Bier gegeben. Denn danad) war der Mit-
bireftor €. zu jemer Beit auf einer Urlaubsreife abwefend. Dem-
entfprecjend fei aud), fo Deifit e3 im Urteil iveiter, ,wie fonft
bei Bornahme redytageidyiftliher Handlungen feitens nur eines Bor-
{tandamitgliedbs bie vorliegende Ubermeifung feitens der Hauptbant
unb feitend bed Auffihtsrats nidht beanftanbet”, vielmehr bie jpdtere
Budung zu Laften der E'er Bant ald ridhtig anerfannt worben,

Auf Grund bdiefer Tatfadjen fonnte bie Straffammer bdem
Dritten, ndmlidh) der {hon genannten Firma odber ber Crbengemein-
fdhaft, obne RMedjtsivetum bdie Einrede der Wrglift fiiv ben Fall zu-
geftefen, baf fidh die E’er Bant gegeniiber dem Anfprud) ausd der
Ubermeifung auf die Nidjtbeobachtung der Boridhriften iiber die an-
georbnete Gefamtvertretung berufen jollte.

m Ergebnis twar mithin die [bermeijung fiir bie Bant al3
binbend anzuerfennen. 06 {id) dbanad) Dhatte annehmen laffen, baf
bie Bant durd) die HandlungBweife bed Angetlagten in ihrem Ber-
migensftand nidjt blof gefdbrdet, fonbern unmittelbar gefdhadigt
worben ift, tann auf fidh Gerufen bleiben, Der Ungetlagte erfheint
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jebenfall badurdy nidht benadjteiligt, baf bie Straffammer nur eine
Gefdhrbung fiir vorliegend evacdtet Hat, die nad) ben gettoﬁenen
Teftftelungen Fum. mmbeften eingetreten toar.

Qft danad) nidht eine Ermadtigung ber Redytagrund fiir bie
. fdlieBlich binbende Rraft der Uberweifung, fo fommt ed aud auf
bie befdrianfenden Borausdfepungen nidt an, von bdenen bie Wirt-
jambBeit ber Crméddytigung in § 232 Ab}. 1 Sap 2 HGB. abhangig
gemacht ift. eBl geht beshalb ber Himmweis bes Verteidigers darauf,
bafi, wenn ber Wuffidhtsrat und bdie Generalverjammiung bdie mefr-
gebachte [lbung ber Ulleinvertretung fortgefept gebulbet Hitten, bies
um deswillen redtlid) bebeutungadlos fei, weil ber Auffihtsrat nidt
burd) ben Oefelljhaftdvertrag sur Erteilung ber in § 282 UBY. 2
Sap 2 gelfenngeichneten Befugniffe exmddhtigt worden fei, der General-.
verfammlung nad) bem Fefep foldhe Befugniffe aber iiberhaupt nidyt
ecteilt werben fonnten.... Wenn bdie Straffammer in ber an-
gegebenen Weife auf dad Berhalten von uffidtdrat und General-
verfammiung ®ewid)t legte, fo Hatte died nur ben Sinn, bdof bda-
burd) vollends flargeftellt werben follte, die Uibung zeitweifer
Alleinvertretung berube nidht nur auf bem Berhalten beiber vers
tretungﬁbered)ttgter Direftoren und Vorftandsmitglieber, fondern aud
auf dem ber iibrigen Billenatriiger ber Attiengefelidaft, ftelle fid)
alfo al8 tatfichlidhe Ibung ber Qlftxengeieﬁfd)aft feldbft bar. iers
gegen find Bedenfen nicht su erheben.”



