28 . 7. . Pfexdegoll, Wertangabe., Jrrtum,

7. 1. Ramn § 136 BerBol®. angewendet werdew, wenn bdie
Bollhintersichung fdon anderweit unmittelbar nadgewicfen ift?
Wittt § 93 daj. audy sugnnjten deffen, der die falide Wertangabe
erwicjenermafien zum Btoede der Sollfintersichung gemadyt Hat?

2. Rbunen die Borjdriften in § 154 Say 2, 3 Ber3ollE.
auf den Fall entfpredhend angewenbdet werden, daf uidt der Frodt-
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fubrmann, fondern der Spediteur die Bollhintersiehung bhinter bdem
Riiden des Cigentilmers veriibt Hat?

3. Biie ijt die Hintersichungsftrafe su bemeffen, wenn die su
niedrige Angabe des Wertes cines su versollenden Pferdes nur zum
Teil auf bder Dintersichungdabfidht, sum anderen Teil auf einem

Qertum fiber desi Jubalt der Erilarung beruht?
Bereindzoligefey vom 1. Juli 1869 (BBBL. &, 317) — BVerJol®. —
8§ 98, 1384, 185, § 186 MNr. 1c, § 154 €ap 2, 8, § 165.

V. Gtraffenat. Urt v, 14, Januar 1913 g. v. B. V 483/12,

I Sanbgeridit O8nabriid.

Yug ben Griinden:

o ol Nad) der Unnahme de3 Landgerichts hat ber Angetlagte,
al er am 19, April 1911 im Auftrag ded Rennjtalibefigers K. bdie
‘Gtute Oregon itber Bentheim nad) Deutfhland einfiihrte, ber Joll-
behorbe den LWert ded Pferdes, der nad) feinem Wiffen 2500 A4
weit iiberftieg, trofbem geringer angeben laffen, um bdie Vehorbe
itber ben Wert su tduiden und um zu bewirfen, daf fein Auftrag-
geber nidgt den dem LTarif entfprecdhendben Hodftsoll, fonbern einen
niebrigeren Soll 3u bejaflen Batte. Danad) ftand ohne reiteres und
ofme baf e8 eimer Unterfudjung itber bdie Pflicht ded8 Angetlagten
jur Wertangabe bedurfte, feft, dag er e8 unternommen fat, Eingangs-
abgaben zu Binteraiehen, daf er fid) mithin der Zolldefraudation im
Ginne ded § 136 VerZol®. {duldig gemadht Hat. Seine Sduld
ergab fid alfo nacd) bem Urteil aus bem unmittelbaren Beweije der
Dintergiehung. Bei diefer Sadjlage war fiir eine Anwendung bdes
§ 136 Rr. 1c bdaj. itberhaupt fein Raum mehr. Tenn bdie Rechts-
vermutung bed § 136 fann ihrer Natur nad) nur dann in Frage
fommen, wenn die Tatbeftanddmertmale ber KRonterbande ober Defrau-
bation nidht jdon anberweit unmittelbar nadygewiefen find.  Jjt
leptered der Fall, jo fommt ausdjdyliefilich § 134 ober § 135 bes Gef.
fur Anwendung (vgl. Hiersu Cntid). des RS’3 in Straf]. Bbd. 35
©.2881lg,, {. audy oben &, 23). Die Ausfithrung der Revifion, daf bie
~ Unwendung be3 § 136 Nr. 1¢ im vorliegenden Falle durd) den § 93

audgefdloffen werde, ift gegenftanddlos. Denn § 136 fann nad) den
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getroffenen Feftflelungen ifibexhaupt nidyt angewenbet werben, Soweit
aber bie RNevifion geltend madyt, bei einer zu niedrigen Wertangabe
itber einen bem Wertzoll unterliegenden Gegenftand fdnnten fiberhaupt
nidht bie Strafen bed § 135 verhingt, fondern unter allen Umitdnden
nur die Strafybille ded § 93 erhoben werben, befindbet fie fih im
Redtsivvium. Denn wenn jdon § 93 ben Sinn hat, daf gegen bdie
falige Wertangabe ald foldje nidit nad) § 186 Nr. 1c, fonbern
nur nad) § 93 vorgegangen werden joll, fo fpredjen bod) Sinn und
Bwed bdiefer BVoridrift wie Sinn und Jwed bder Strafoorjdriften
bes Bereindzollgefeses im gangen bagegen, daf im § 93 aud) ber
begiinftigt werden follte, bem mit ben orbentlidhen Beweidmitteln
nad)gewiefen ift, bap er die zu niebrige Wertangabe in der Abficht
ber Jolbinferziehung gemacdht Hat. Offenbar beywedt § 93, ben
ehrliden Deflaranten vor dber Gefahr zu fdhiihen, bie ihm bei der
Sdwierigleit, den Wert eined Gegenftanded ridjtig su jdisen, von
einer Redjtgvermutung wie der im § 136 aufgeftellten broht. Dagegen
joll offenbar bie Bergitnftigung nicht aud) dent itberiefenen Defrau-
‘banten jugute fommen. Greifen Hiernad) im vorliegendben Falle
bie Bor{driften ded § 93 ebenfo ivie bie bed § 136 Rr. 1c unter
feinen Umftdnden Plap, fommt vielmehr ausjdlieflich § 135 in
Betrad)t, Jo ift 8 aud) fiir die Entjheidung belanglos, ob ber
Bferbezoll Stitzoll ober Wertzoll ift.

Da bad Lanbgeridht alle BVorausfepungen fiir die Anwendung
be3 § 135 BerJoll®. feftgeftellt hat, jo war die Berurteilung wegen
Bolljintecsiehung geredytfertigt; ber Sculbausfprud) beruht alfo nicht
auf bder irrigen Unnafme bder Umwenbdbarfeit bed § 136 MNr. le,
Denn aud) ohne biefe Unnahme Hitte das Lanbgeridit nad) jeinen
tatfdchlichen Feftftellungen zu dem gleiden Sulbausfprud) gelangen
mitffen. '

2. Mit Redht beanftanbet dagegen bdie Revifion, bak gegen bden
Angeflagten nicht auf Konfisfation bes Pferbes, fonbern auf Wert-
etfap ecfannt worben ift. WAuf Werterfap ftatt auf Konfistation barf
nad) der audbriidliden Beftimmung bdes Gefesed nur bann erfannt
werben, wenn bdie RKonfisfation felbft nidht vollzogen werden fann
(8 155) und wenn bdie Defraudation von bdem betannten Fradt-
fuhrmann, dem bDer Trandport allein anvertraut war, ofne Teil-
nahme und Witwiffen bed Cigentiimerd veriibt tworben ift (§ 154
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Gap 2, 3). Dasd Sandgericyt glaubt, die lehtere Bordrift finngemdf
aud) auf Den vorliegenden Fall ausdehuen gu biirfen, in bem nidyt
per Fradtfubrmann, fonbern ber Spebiteur die Defraudation ofne
Mitwiffen ded Eigentitmers veriibt hat. Dev Ausbehnung {teht, ba
e8 fig um ein Strafgefep Handelt, ber § 2 StEB. entgegen. €3
fann nidjt sugegeben werben, daf der Borjdjrift bes § 154 Saf 2, 8
BerJoll®. bdie Abficht ber Ausbehnung auf dhnlidje Fdlle innewohne,
Dafitr fprift aud) nidt der-Umftand, baf bie Belaftung bes Eigen-
tiimer8 burd) die Ronfistation unbillig ift, wenn ihn- an der Defrau-
pation feine Mitfduld trifit. Das Gefes Hat, wie in dber Redyt-
fpredjung iieberfholt anerfannt worben ift, mit folden DHirten der
Ronfisfation gegen ben Eigentiimer gevejnet, bei ifnen bie Riidfidyt
auf die Billigleit aus anberen Crwdigungen guviidtreten laffen unbd
nur bie engbegrenzte Wusnahme ded § 154 Sap 2, 3 gugelaffen.
Die Harte wird iibrigens in Fillen wie dem vorliegenden burdy ben
Entjdabdigungsanfprud) .bes Eigentiimers gegen ben Defraudanten
gemilbert, wenn wirtlid) ber Cigentiimer an der Defraudation génslid)
unbeteiligt war.

3. Dasd Landgericht geht bavon aus, baB ber Angetlagte einen
Sdjreiber beauftragt fat, die Det{aration fiir bie Einfubr bes Plerbes
niederzufdhreiben und barin ben LWert ded Pferbes, ber, wie er wukte,
fid) auf mebr al8 2500 A belief, mit 1200 bi8 2500 A anzugeben,
baf ber Sdjreiber aber bden Ungeflagten nidyt richtig verftanben unbd
infolge diefes MiBverftandniffes den Wert auf weniger ald 1200 A
angegeben Bat. lnter der Annafhme, da ber Boll fiir dbas Pferd
nad) deflen dem Ungeflagten befanntem wirtlichen Werte 360 L,
nadj bem ber Bollbehorde angegebenen Werte aber 72 A betrug,
verurteilt bag Geridht dben Ungeflagten jur Geldftrafe im vierfaden
Betrage ded Unterjhieds gwifden ben beiben Sigen von 360 A
und 72 A und laBt gefliffentlid) unberiidfidjtigt, dap die Abficht des
Ungetlagten nidht dabin ging, den diefem Unterfdhyied entiprechenden
Betrag, fondern ben geringeren Betrag u Hintersiehen, ber dem
Unterfdied awifden dbem Betrage von 360 A und bem Jolle fiir
ein Pferd im Werte von 1200 big 2500 A entfpridht. €3 glaubt
bagu durd) ben Wortlaut bed § 135 BVerBol®. gestoungen au fein,
ber ®elbbufe im vierfadjen Betrage der voventhaltenen Abgabe
androht.
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Diefe Auffaffung tann nidt gebilligt werben. Der Wortlant
be3 Oefepes rechtfertigt nicht die Unnahme, daf bdie Strafe ohne
Ritdfidht auf den Hintersiehungdwillen ded Defraudanten wad) dem
Betrage zu beredhmen fei, um bden infolge su geringer Detlaration
ber Bollfistus tat{idlid) zu wenig Joll erbalten at. Bum ,Bor-
enthalten’ gehbrt wefentlid) aud) der Verfiirzungswille. Wie deshalb
in bem Falle, wenn bdie Berfiirjung iiberhaupt nidht gelang, weil
bie Tat rechtzeitig entbedt wurdbe, die Strafe nad) der Hiohe bdes
Bolled bemeffen werden muf, deffen Bertitrjung angeftrebt wurbe,
und nidht etwa entfillt, weil eine BVertiirsung nidyt eingetveten ift,
fo muf fie entfallen ober niedriger bemeffen werben, twenn ber BVer-
Hirzung8wille itberhaupt nidht ober nidjt im vollen Umfang der
Mindeverhebung ded Jolled beftanben hat. Dem Kandgeridht ift
swar zuzugeben, bak in den Fdllen, in benen der Wille ded Hinter-
siehenden davauf ging, den Joll gany zu binterziehen, ein Jrrtum
itber bie Dihe bed Jolljages ihm weder zum Nugen nod) zum
Sdjadben gereidhen fann, dak vielmehr in jolden Fillen die Strafe
nad) bem vidtigen Solljas bemeffen werden muf. Um einen {olden
Fall Hanbelt ed {ih aber niht. Der Ungeflagte befand fid) nad)
ber Annahme bes Lanbdgerichts nidht im Jrrtum iiber die Hihe der
Bolljige, fondern bie {driftlihe Crfldrung iiber ben Wert ftimmte
infolge eined Mifverftindnifies ded mit der Nieder|dhrift betvauten
Sdjreibers mit dem wahren Willen bes Ungeflagten nidht itberein.
Jrrtiimer joldher Art find bei ber Bemeffung der Jolfirafe su beriict-

fidtigen.” . .



