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5. 1. Was ift ,Tat” im Sinne ded § 136 BerFollG.? Gibt
ed ein ,,Bergehen nad) § 136 bdaj.#?

2. Undweis fiber die zoljreic Abffammung nad § 136 Ne. 7
Ber3oll®. durd) eridliene Trandportideine?
Bereindzoligefes vom 1. Juli 1869 (BGBL. &.317) — BVerJollS, —
§§ 134, 136,

V. Straffenat. Urt v, 10, Januar 1913 g, B, w. Fen. V 557/12,

I RQanbgeridit Duidburg.

Die Angetlagten &, und B. {ind von der Antlage wegen Konter-
bande freigefprodjen. Auf die Revifion der Staatdanwaltidaft wurde
ba3 Urteil aufgehoben.

Uus den Griinden:

»E8 Banbdelt fidh) um eine Antlage wegen verbotdwibdriger Cinfuhr
von Riihen aus den Nieberlanden in den Grengbesirk ded preukifdhen
Rreifes Reed, und zwar von 7 Rithen, die am 3. Mai 1910 in den
Stall bes Ungeflagten B, gebracht und in deffen Kontrollbud) ein-
getragen worden find. .

Die Antlage geht davon aud, daf die Grunbdlagen fiir die Budy-
eintrdge, bie Trangportausdiveife, mit denen bie Tieve pugefithrt find,
auf Grunbd- gefdlichter ober fonftmie unredlid) erworbener Voraus-
weife erfdlidhen feien, baf daber aud) den Budjeinfrdgen nidjt die
Rreaft sufomme, die golfrete Abftammung ber Tiere zu beweifen, und
baB bdesbalb nad) § 186 Nr. T BVerBol®. bie Ronterbande ald von
B. vollbrad)t angenommen twerden milffe. Die Antlage vertritt ferner
bie Anfidt, bap filr die verbotdwidrige Cinfubr einer der 7 Rithe
ber Angeflagte ., ber fie dem B. zum Auftrieb auf feine LWeibe
sugefendet Dat, al8 Mittdter und im iibrigen der Angeflagte D., ber
bie anberen Rithe getrieben Bat, al8 Gebilfe verantwortli. zu
madjen fel.

1. Jn dem freifprehenden Urteil ift angenommen, daf die Kub,
bie ®. bem Angetlagten sugefdhidt Bat, wirklich gefdymuggelt worden
ift, aber nidt erft am 3. PMat 1910, fondern {Gon wefentlich friifer,
nimlid jdhon vor dem 22. Upril 1910, baf fie am 21. April 1910
in @.'8 Stall gebradit, unter Bejugnafhme auf unjutreffende und
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gefalichte - Trandpoetideine in beffen RKontrollbud) eingetragen und
am 8. Mai mit einem Transportideine, den &. auf Grund feines
Budjeintragd erwirlt Hatte, bem B. zugejenbet worden ift. Das
Qanbgeridyt glaubt fihy bei bdiefer Sacdhlage bebinbert, wegen bes
witklih vorliegenben Schmuggeld gegen die Angellagten eingujdhreiten,
weil e3 fid) babei um eine anbere Tat Handle, ald die im Eriffnungss
befhlufp den Angellagten jur Laft gelegte. Hierin zeigt Jid) inbeffen
ein Redtdivetum, zu dem bdad Landgeriht unter dem Ginfluf der
abwegigen Auffaffung gefommen ift, daf dber § 136 BVerJolE. ein
bejonderes ,Bergehen ber vermuteten DVefraubation ober Lonterbanbe
sum Gegenftand Habe. In Wahrheit gibt e fein ,Bergehen nad
§ 136 bes Bereindzollgefebed”, dad durdy die bort erwdfnten Orbnunge-
wibrigfeiten begangen wiirbe und al8 Defraudation ober Lonterbanbde
su Deflrafen wire, fondern nur ein wirt{ihges Vergehen der Defraus
bation ober Konterbande nad) bden §§ 134, 135 baj.,, fiir bag § 136
nur Beweidvermutungen aufjtellt. Die Ungeflagten find alfo nidht
bejduldigt, daB fie am 8. Mai 1910 burd) Einbringen der mangel-
Daft begettelten Rub in B.'s Stall Ronterbanbe begangen Hitten,
jonbern baf fie vorber, unbeftimmt wann im Jahre 1910, die Quf
witllid) iiber die Gremge gefdhmuggelt Hatten. Mit Unredt eradjtet
fih ba3 RQanbgeridyt filr bebinbert, geradbe biefe ihm durd) ben
Crbffnungdbefdluf geftellte Frage su beantworten. Die Freifpredung
in diefem Falle war darum ungerechtfertigt.

2. ¥Uber audh) die Freifpredjung bed Angetlagten B. von bder
Befduldbigung, die iibrigen 6 Kiihe verbotdwidrig eingefiifrt su Haben,
ift nidt vedtivrtumsfret. Dag Lanbdgeridyt geht davon aus, e3 moge
goar fein, baf die duBerlih ordnungdmdBigen und edpten Lrans-
portideine auf Grund gefaljhter ober fonjtivie unredlid) erworbener
Wusdweife erfdlihen worden feien. Das fHindbere aber nidht, fie fiir
bie Ungeflagten al3  ordnungdmifige Trandportaudmeife und als
orbnungsmahige Grundlagen bded Wusdmeifes iiber die zollfreie Ub-
ftammung angufefen, weil der Wngeflagte fih auf bdie formelle
Ridtigleit verfaffen und bdarauf vertvauen durfte, daf der Uusjteller
ber Scheine fich bie Ubersengung von dem zolvedliden Befige bder
st trandportierenben RKilhe ver{dafjt Haite. Dad Lanbdgeridyt legt
Bierbei richtig sugrunbe, baf fiir Den Nadyweis ber zollfreien Wb-
ftammung bder Cintrag im Kontrollbud) allein nidjt geniigt, fondern
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baf biefer Gintvag in bem beizufiigenden BVerfenbe{djein eine ordnungss
mifige Unterlage Baben muf. Mit Unred)t ndhert fih aber bas
Lanbdgeriht der Unfdauung, daf es bei der Priifung der Orbnungs-
mifigleit diefes Berfendejdjeind fiir die Frage der Beweidvermutung
be3 § 186 Nr. 7 BVerBol®. audfdlieflih barauf anfomme, 06 der
©djein et und ,formell” in Orbrung fei, und baf babei bie Frage
ber Cridleihung bed Lerfenbefdheinsd, ald auferhalb bes Sdheines
gelegen, eine Rolle nidht fpielen fdnme. ‘

Beibes frifit in bdiefem Umfang nidt su. €3 mag zugegeben
werden, daf der Nadyiweid, baf ein Gegenftand frither einmal eins
gejdymuggelt und dbann auf Grund erfdlihener Audiweife im Grenys
bezitt in ben Werfehr gebradyt wurde, nidht unter allen Umitdnbden
jeben fpdteren Crwerber der Sade, ber fie mit einem formell ordnungs-
mépigen und fiiv ihn aud) dbem Jnfalt nad) nidht zu beanftanbenden
Trangport{dein von einem anbeven erhdlt, bem Redjtsnadyteil bder
Bermutung aus § 136 Nr. 7 VerJoll®, preisgibt. UAnbderfeitd muf
aber aud) baran feftgehalten iwerben, baf jebenfalld bdamn Eeine
Berufung auf die formelle Orbnungdmépigleit des erflichenen Trans-
portideind juldffig fein fann, wenn bdie Cridhleidung dem Angeflagten
felbjt zur Laft falt ober wenn der Ungetlagte die fachlide Unridhtigleit
bes Trandportideind gefannt hat. Nun [Gft da3 freifpredjende Urteil
swar ecfehen, bap bad Lanbdgeridht genitgende Unhaltdpuntte fiir eine
Beteiligung des Angetlagten B. an der Cridhleidung der Trandport-
{deine nidht gewinnen fonnte. Dafiir aber, daf B. die Unridtigleit
ver €djeine aud) ihrem Jnbalt nad) nidht erfannt Hatte, findet fid)
im Urteil feine Feftftelung. Jm Gegenteil ergibt fih aud ihm, dah
in bem einen bder beiben BVerfendefdeine der Ungetlagte B. felbft ald
Ubfenber angegeben ift, obwohl er dod) nad) feinem eigenen BVors
bringen wufte, daf er ber Ubfender nid)t war. Jn dem anberen
Berfendeldein aber ift ber Mitangeflagte D, ald der Trangporteur
der Tiere aufgefithrt, wdihrend nad) der Annafhme bed Geridhts bie
Tiere bem Angetlagten B. nidht von dem ihm wohlbetannten D.,
fonbern bon einem fremben, unbelannt gebliebenen Treiber gebracht
wurden.  Hiernad) ift, wenigitens mogliderveife, dad Lanbdgeridht
bavon audgegangen, bdaf der ber Budjtontrolle unterliegende Gererbe-
treibende fid) gegen bie BVermutung deg § 136 Nr. 7 VerJol®. auf
die formelle Drdnungdmdbigleit eines erfdlidenen Trandport|deins
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felbft dann berufen biitfe, wenn er ihn in RKenntnis der fachlidjen
Unridtigleit erworben hat. Diefe Rehtdanfidt ift unridtip. Da
auf bem Jrrtum das freifpredjende Urteil  miglidjerweife berubt,
tonnte die Freifpredung des Angeflagten B. aud) in diefem Punfte
nicht aufredyt erBalten twerbem.” ...



