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3. 1. Kaun landedgefeslidy eine ftrafreditlidye - Berantwortlidyleit

pes Erben fiir Stenerhintersiehungen feined Crblafiers angeordnet

wetden, dergeftalt, daf ihre Durdyfiihrung im Wege des Strafprozefies
su erfolgen Bat?

2. Hat bag Medlenburg-Strelitjhe Kontributionsedilt vom
19. Mat 1903 eine derartige frafreditlide Berantwortlidhleit der
Crben Hinfidhtlidy der , Binjenftener” eingefiihrt?

3. BWelden Unforberungen miifjen landedgejeslide BVorjdriften
ent{predjen, wenn ihuen entnommen werden joll, daf fie eine folde
Berantwortlidicit anordnen?

Medenburg » Streligiches Kontributiondeditt vom 19, Mai 1903
(Offisieller Anzeiger 1903 RNr. 23 ©. 195flg.) §§ 46, 49, 59, T8.

IL. Straffenat. Urt v, 11. November 1912 g, R. III 605/12,
I Qanbgeridjt Neuftrelip.

Wus den Gritnbden:

JUnter der Annahme, daB dber am 6, Februar 1910 zu N. ver-
ftorbene Bater bes R. lingere Beit findurd) feine Jinfeneinnahmen
gu nicdrig , deflariert” und nerfteuert babe, erlieB bder EUtagtftrat
ju N am 17, Mai 1911 gegen K. b. J. einen Strafbefdjeid, in dem
e3 u. a. Beift:

Danad) find in den leften 10 SaI;ren st wenig gezaflt an
Qanbesjtestern ... 4. €3 wird nun gegen Sie al3 Miterben an
bem Nadlaf Sbreﬁ QBaters Strafbejdyeid erfanmt gemdB §§ 46,
49, 59, 78 und 79 bed Gbiftd vom 19, Mai 1903 und swar
auf die Strafe ber Steuerbefraude im bdreifacdhen Betvage ber
binterogenen . ../A.”

Nacdybem R. b. Q. redtzeitig gemdf § 459 StPO. auf genc[)ts :
lidde Gnticheibung angetragen Hatte, erging dad jeht angegriffene
Urteil dabin:

,Dad Strafoerfahren wird ald unguldffig eingeftellt.”

$Hiergegen rwendet fid) die Revifion ber [anbgend)t[td;en Staats-
anwalt{daft. . .

&3 [)anbe[t fih um bdie RNedjtabeftandigleit ded Strafbejdheids
pom 17. Mat 1911; er ftipt fih auf bas in WMedlenburg-Strelip
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geltenbe Rontributiondedift vom 19. Mai 1903, dag in bem eins
leitenben - § 1 bdie adjt ©Steuerarten, beven Wufbringung geregelt
werden {oll, barunmter zu 7 aud) ,eine Binfenftener von der Ein-
nahme aud Binfen” ufw. aufydhlt.

Der Strafbefcheid geht dbavon aus, baf R. fiir die von feinem
fBater veriibten, nadh § 59 a. a. O. 3u ahnbdenden Hinterziehungen
an Binfenftener in fjeiner Tigenjdjaft ald deffen Miterbe unmittelbar
ftrafreditlidy verantwortlid) fei. Da3 Lanbdgericht verfagt diefem . ..
Rechtsftandpuntt . . . die Unerfennung, wdihrend die Staatdaniwalt-
{haft be3 Lanbgerichts der Redhtdmeinung ded Magiftrats beitritt.

Die gegemwirtig zu entjdjeidende Frage ldft fidh dahin faffen:

Hat dbag medlenburg-jtrelipjhe Rontributionsedift vom 19. Mai
1903 eine ftrafrechtliche DBerantwortlidffeit dbed Erben fiir
eine von feinem Grblafjer veriibte Jinjeniteuerhintersiehung ein-
gefithrt?

Die juftindigen Lanbdedgeridite Haben die Frage bisher bejabt.
Sm Urteil vom 18, Degember 1908 (Med!. Beitjchr. fiiv Rectapflege
Bb. 27 &. 315) hat ba3 Oberlanbesgeridht zu Noftod einen Fal
entfdjieden, ber gwar nicht bem M.-Strelifiden Editt vom 19. Mai 1908,
fondern bem M.-Sdwerinfden Kontributiongedift vom 12, Wai 1903
(RegB(. 1903 Nr, 22 &. 145{lg.) unterftand. Die beiben Ebitte
ftimmen aber unteveinander wortlich iiberein, fo dak die Darlegungen
be3 Urteil3 aud) gegemwirtig Anwendung findben fonnten. Dasd Urteil
Eniipft an den 2. Sap in Jiff. 1 bes § 49 a. a. . (,bie Crlennung
und Beitreibung der Strafe ujw.”) an und fiilhrt aus, diefe Be-
ftimmung

omup bahin audgelegt werben, daf die Strafe gegen den Erben
ober den fonjtigen Vertreter ded Nachlaffed erfannt werben {oll.

18 49 %UBJ. 1 a. a.O. lautet: ,Auber den Obrigleiten (§ 78) liegt aud
der Bentral-Steuer-Direltion bie Yerpflidytung ob, fall8 fid) bei Vererbungen oder
jonftigen Beranlaffungen der BVerbadyt einer unriditig gefdiehenen ober ganz unters
lafjenen DBerfteuerung von Jinfen ... ergibt, Unterfudung einzuleiten und
eventuell bie riidjtinbdige Steuer nebjt der Etrafe der Hintergiehung einjugiehen
und an die Jentral-Steuer-KLafje einfenden zu lajien, . . . Die Erlennung und
Beitreibung der Strafe wird burd) ben etwa erfolgten Tod ded Sdhulbdigen micht
audgejdloffen und ift folden Falle8 jowohl bie Steuer al8 die Strafe ausd dem
RNachlaB ober von den Erben ded Steuerpflihtigen, foweit der Nadilaf an fie
gefommen ift, eingugieben, Bgl, § 79.”
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Der Crbe oder Nadjlafvertreter ift fomit fiir die vom Erblafjer
verwittte Strafe, die gegen bdiefen nidjt mebhr erfannt werden fann,
ftrafreditlid) verantwortli) gemadyt. Filr diefe WAuslegung fpricht
sundchft ber Wortlaut der Beftimmung, wonad) {id) dbas BVerfahren
gegen bie Grben odber Nadjlafvertreter ridjten {oll. Fiir biefes
Berfahren muf aber, wenn e niht an einer gefeplichen Regelung
besfelben iiberhaupt fehlen foll, der § 77 AusfBdn. StPO. vom
28, Mai 1879 normiere. Danad) wird die Enijdheidbung iiber
bie Buwiderhandlung im Bermwaltungdwege durd) Strafbefdeid
etlaffen. Bgl. aud) § 78 bes Kontribut-Ed. &2 Hanbdelt fidh alfo
aud) nad) dem Tobe bed Defraudanten um bdie Feftfepung einer
Strafe.”

Un diefem Standpuntt Haben aud) bie fpiteren Urteile desfelben
Geridhts vom 6, Juli 1910 und 1, Oftober 1910 (WMedl. Beitidhr.
f. R. Bb. 29 &, 142flg., 14Tflg) feftgehalten. Dabei ift in bem
etfteren (S. 143 a. a. ©0.) nod) auf die Darlegungen bded friiferen
preuf. Obertribunald im Crfenntnid vom 20. November 1873 (Goltd.
Arch. Bd. 21 &. 487; Oppenhoff, Reditfpr. Bd. 14 &. 735), bie
mit benen bde3 Roftoder Urteild vom 18. Degember 1908 iiberein-
ftimmten, verwiefen worben. Der Uuffafjung iiber die Bebeutung
be3 Sapes 2 in Jiff. 1 § 49 bes Ebifts fann jedbod) nidjt beigetreten
werben. Die Beweisdfithrung ift nicht durdhjdhlagend.

Unbegriinbet erideint sunddft die Heramziehung ded erwdhnten
Pbertribunalferfenniniffes, bad fid) mit der Bejtimmung in § 13 des
bamal8 fiir Hohenzollern-Sigmaringen geltenden Gefeses vom 30. Auguft
1834, bie tormen ber bdireften Bejteuerung betreffend, befdhdftigt.
DHierbei fteht nur eine gegen den Nadhla und nidht gegen ben Erben
geridtete Strafvorfdrift in Frage (ogl. dad Nabere in Cntfd). des
RG’8 in Straff, Bb. 456 &, 52 [56]). Die Sadjlage, iiber bie da3
Dbertribunal zu ent{deiden Datte, dbedt fid) alfo nidht mit ber von
bem Dberlandedgericdhit angenommenen, . ..

Der Wortlaut bed Saped 2 in Jiff. 1 § 49 bed Ebiftd redhts
fertigt nidht die Annahme, dah fidh dad Verfahren gegen den Erben
ridhten folle. Der Cingang bder. BVorjdrift: ,Die Crlemnung und
Beitreibung dber Strafe wird bdurd) den Tod besd Sduldigen nicht
audgefdlofjen, . exgibt -nidjt3 dariiber, gegen wen fih diefe Mak-
nahmen mwenden follen, fonbern réumt nur die Befugnid ein, trop

€. b. RG. GEntid. in Straff. XLVIL 2
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bes Ublebens des ,Schuldigen” ein fonft lediglidh) gegen einen Lebenden
guldffiges Berfahren eingujchlagen. Wenn im Unidhluf daran bas
Oefep fortfdhrt, ,und ift folden Falled fowohl die Steuer ald bie
©trafe aud bem Nad)lah ober von dem Erben ... einguziehen”, jo
witd damit nur ausdgefprodjen, 8 folle, jobald auf bie Strafe erfannt
ift und bdie Beitreibung in Frage fommt, der Grbe e3 fih gefallen
laffen miiffen, dak mit diefer, der Beitreibung, gegen ihn vorgegangen
wirdb. Dagegen ift der Beftimmung nidjt zu entnehmen, baf audh
bie Borausfepung bder Beitreibung, die ,Erfennuug?, den Erben
treffen foll. ... :

@eht man von bem Wufbau ded RKontributionsedittd ausd und
beriidfiditigt man iweiter, baf § 80 St®B. die Bolftredung (Cin-
siebung) einer Geldftrafe nur bann zuldht, wenn bdad Urteil bei
Qebgeiten ded Berurteilten redtdtriftiy geworben ift, jo gewinnt man
folgenbe Bild: '

Die Borjdhrift in § 59 bed Cbilts umgrenzt den ftrafbaren Tat-
Beftand und beftimmt bie Strafen; § 78 regelt bas zugehirige Straf-
verfahren im Berwaltungdiege; § 46 L], 1 ordnet bie Befteuerung
be3 Nadlaffed fitr die Beit vom Tode ded Steuerpflidhtigen big gur
Teilung der Erbmaffe; § 49 Biff. 1 endlidh bringt in Sap 1 eine
.. « berfahrendrechtlidhe Abweidhung von § 78,

Waren damit die BVor{driften ded THiftd abgefdlofien, fo Hitte
ber Staat, wasd die Jinfenfteuer bid zum Tode bed Steuerpflidhtigen
anlangt, nur einen gegen bie Crben oder ben Nadhlaf verfolgbaren
Anfprud) auf Entvidtung etwa ritdfidndbiger Betrdge (§ 2058 BGB.).
Dagegen wdre im Hinblid auf § 30 SIGB. feine Moglichleit ge-
geben, bie von bem Crblaffer dburd) eine Buwiberhanblung gegen
§ 59 bes Ebifts verwirtte Gelbftrafe wegen Hintersiehung der Jinfen-
fteuer gegen den Redhtdnadyfolger geltend zu maden, Diefe Mig-
lidteit entftand nur, wenn dem § 49 Biff. 1 Sap 1 ein — trop
§ 30 St®B. juldffiger — entfprechender Bufap gegeben wurde.
~ Dag ift mit Sap 2 a. a. O, in feinem erften Teile gejhehen, deffen
Anordrung dahin geht, Daf bdie Feftiepung der verwirften Strafe
und bderen Bolljtredung — im Gegenfop zu § 30 StGB, — aud
nad) dem Tobe des Sculbigen ftattfinben foll.

Uuf diefer Grundlage gelangt man ungezwungen dazu, ten § 49
Biff. 1 Sap 2 in feinem nod) verbleibenden zweiten Teile (,und ift
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folden Falled ufw.”) dbahin auszulegen, dbaf bamit die Haftung
be3 Nadjlaffes und des Erben fiir bie Strafe (neben ber Steuer)
sum Wusdrud gebradyt worben ift und zwar nidt ald ftrdfredhtliche
Berantwortlidyleit irgend welder Perfonen, fondbern — zur Wahrung
ber bermdgendredjtlihen Seite bed ftaatlien Unfprud)s — im Sinne
einer Bifrgerliredytlihen Daftung. Mit Redht weift dad jegt an-
gegriffene Urteil nad) diefer Begiehung barauf hin, dap bdie Haftung
be3 €rben nur fo weit reiden foll, ald der Nadjlaf an ihn gefommen
ift, bag alfo eine Anorbnung vorliegt, die {ih wohl mit biirgerlich-
redtlidger Daftung, nidht aber mit einer ftrafredtliden BVerantwort-
lidgfeit vereinigen IGfit. ...

b fiir bie Durdfithrung bes ftaatliden UAnfpruds gegen ben
Grben auf Bablung bes bder verwirften Steuerftrafe entfpredjenden
Gelbbetrags ber MWeg bes Bivilprogeffes suldffig ift, braudyt nicht
entihieden zu werbem. Dier geniigt die Feftftellung, daf die aufs
geworfene Frage zu verneinen ift, daf alfo dag Roniributiongebitt
pom 19, Mai 1908 bdie ftrafredtlidye BVerantwortlidfeit bed Erben
hinfidtlid) dber JBinfenfteuer nidt eingefiihrt Hat.

Wollte man dennod) mit ber Mbglichleit rechnen, daf ber Gefey-
geber von Medlenburg-Strelip in § 49 Biff. 1 Sap 2 des Ebitts
bie in {rage {tehende felbjtinbige ftrafrechtliche BVerantwortlidleit ez
&rben Habe aufjtellen wollen, bann wdre der beabfidjtigten Regelung bdie
Unerfennung zu verfagen, weil fie im Hinblid auf bie fiir eine gegens
teilige Auslegung fprechenden Umitinde nidht mit ber Unzweibeutigeit
und Siderbeit zum Ausdrud gelangt wdre, wie fie fiir eine berartige
#war -landesgefeplid) zuldffige, aber dben allgemeinen ftrafrecdhtlichen
Grunbidgen zuwiberlaufende Anordnung gefordert werden muf. Nady
biefer Ridtung wiirde ledbiglidh) auf die Darlegungen im Urteile bes
Reidhsgeridhtd vom 80. Mai 1911 (Cnt{d). de3 RG'3. in Strafj.
Bb. 45 ©. 52) Bezug zu nehmen fein.

Diernad) mufite dad RehtSmittel ber Staatdanwaltjdaft in
{ibereinftimmung mit bem Untrag bdes OberreidBammwalts vermorfen
werben. -
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