1. 3t nod § 153 GewD. firafbar, wer im gewerbliden Lohnlampf

die Warenabnehmer bed Gegneréd mit Warenabjopiperre (Boylott)

bedbroht, nm fie su beftimmen, bom Gegner leiue BWaren mehr ju
beziehen?

I Gtraffenat. Urt v, 19, Degember 1912 g, &, 1 390/12.
' I. Lanbgeridt Raffel.

Die Revifion bed Angetlagten wurbe nermnrfen

NAug den Griinben:

o 3m angefocdhtenen Urteil ift feftgeftelt, baﬁ ber Angetlagte
mit bem Sdyreiben vom 12. Augujt 1911 die Kunbden der Firma R.
Bat bejtimmen wollen, fiir bie Dauer des Qofhnfampfes, ben die Nr-
beiter diefer Firma mit ihr in Form eined Ausftanbes fiihrten, bden
Warenbegug bei der Firma einguftellen, alfo die Firma ju , boytottieren”.
@r benupte bagu bdie Undrofung, baf bdie im Verbanbe der Brauerei-
und WMithlenarbeiter bereinigten Arbeiter ihrerfeits bei den Empfingern
be3 Sdjreibens feine Mehl- und BVadwaren mehr faufen wiirben,
wenn die Empfanger der Aufforberung nidht nachtimen.

Hiernad) ift die Unnahme. ber Straftammer, daf ber Angetlagte
bie Runbden der Firma K. durd) Drohungen zu beftimmen verfudt
hat, ben von den Arbeitern der Firma bebufs Crlangung giinftiger
LQobn- und Urbeitdbedingungen getroffenen BVerabrebungen Folge zu
leiften, nicht su beanftanden. Jnsbefonbdere ift bamit ber Begriff der
Drofung im Sinne ded § 153 Gewd. nidyt verfannt. Drofung ift
bie Antitndigung eined fiinftigen [1bel3, mit der eine Cinwirfung auf
ben Willen ded Bedrofhten bezwedt wird. Deshalb ift ed abivegig,
wenn Dder Derteibiger das Borliegen einer Drohung dedhalb be-
sweifelt, weil bie Warenabfahiperre (Boylott) iiber bie Bicer, bie
RKunden der Firma R. waren, nod) nidjt verhingt war. Dab bdie
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angebrohte Sperve fiir ben Empfinger ded Schreibens ein {1bel war,
und dap die Drohung beywedte, fie ju beftimmen, den BVerabrebungen
ber ausftindigen Urbeiter Folge su leiftenr, erfennt ber Berteibiger
felbft an, inbem er ausfiibrt, der Angetlagte Habe die Ubnehmer der
Firma R. .jum Anjdluf an bie Lohnbewegung veranlaffen und fie
bewegen wollen, um wirtihaftlide Nadyteile zu vermeiden, ihrerfeits
einen Drucd auf bden Urbeitgeber, eben bdie Firma R., auszuiiben.
Dag fann aud) nady den Feftitellungen ded Urteild nidht bepweifelt
werden, und bamit ift der Tatbeftand ded § 1563 GerwdD. erfitlit. OB
die ,Boylottierung” des Gegners im Sohntampf oder eines Dritten,
auBerhalb bes Lohnlampfes Stehenden, an fidh juldjfig ober widers
rechtlid) ift, bavauf fommt nidhts an, weil hier nidht die Verhingung
" ber Gperre — ber Boylott felbft — ald3 RKampfmittel gebraudit
ift, fonbern bie Drohung, bdie der § 153 unter Strafe ftellt, wenn
fie a8 Mittel zu einem ber bdort angegebenen Jwede gebraudit
witd, Ob das, womit der Téiter dbroht, widerreditlich ift ober nidht, .
ift nady ftindiger Redhtfpredjung bes Reichsgerichtd unerheblid), weil
bie wiberredjtliche Cinmwirtung auf ben Willen eined anberen bdurd)
Drobung beftraft wird und bie Wiberredhtlileit einer folden Ein-
wittung nidt fhon dann audgejdloffen ift, wenn die Jufiigung bes
angebrobten [1beld nidht widervedtlidy ift, fonbern erft dann, wenn
ber Tdter bevedhtigt ift, ben Willen ded anbderen zu beugen und zu
bem Swede ihm dad angebrohte Ulbel zupufiigen. Davon ift Hier
nidjt die NRebde. . :

Dhne Grund beruft fid) ber Berteibiger auf bdie Urteile des
VI. Bivilfenats vom 12, Juli 1906 (Entid. desd RG.’8 in Jivilf.
Bd. 64 ©.52) und 2. Degember 1907 (Grudjot’s. Beitr. Bbd. 52
©. 1030},

Dad zuerft begeidmete Urteil behanbdelt IeineStwegd, wie bex
Berteidiger meint, den gleidien Fall, twie den vorliegenden, fonbern
ben davon grundveridiedenen, baf die behufd Crlangung giintiger
Arbeitdbedingungen vereinigten Urbeitnehmer bden Wrbeitgeber,
ifren Geguer im Lohnfampf, dburd) bie Drohung mit Vertuf ju be-
ftimmen verjucjt Batten, bie Fordberungen der Bereinigung zu be-
willigen, und e ift, wie jpiter aud) vom IV. Straffenat, aber mit
anberer Begriindbung (Cntid). ded R®.’3 in Straff. Bd. 40 S, 226,
Bb. 41 &, 365), angenommen worden, dbaf dbas nidht unter § 153 Gewd.
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fall. Der Ungeflagte Dagegen Bat britte, am Lobhnfampf uns
beteiligte Perfonen durd) Drohung mit Abjapiperre beftimmt oder
u beftimmen verfudt, bdie vereinigten Hrbeitnehmer im Lohnfampf
gegen bem Urbeitgeber su unterftiiben, auf deren Seite am RKampfe
teilzunehmen und ihre Biele zu forbern. Das ift nad) § 153 baf.
ftrafbar, felbft wenn e8 erlaubt ift, bem Gegner, um ihn jum Nads
geben 3u zwingen, die Sperre angudbrohen. Denn wihrend § 152 baf.
bie Bereinigungd-(Roalitiond-)Freifeit getwdhrt, verbietet § 153 bden
LBereinigungdzwang, indbejondere aud) den Bwang durd) Drohung,
ber beywedt, anbere auj die Seite der Bereinigung zu ziehen,
andere zu beftimmen, an bden Beftrebungen der Bereinigung mittelbar
ober unmittelbar teifyunehmen. Davon mag nidt die Rebe fein
onnen, wenn bdie Sperve ober aud) die Drohung damit ald RLampfs
mittel gebraudyt wird, um den Gegner su gwingen, die Forderung
ber Bereinigung zu bewilligen, "und deshalb mag auf foldjen Fall
§ 153 unamwendbar jein. Wber jeder BVerjud), anbdere durd) bie in
§ 153 begeidyneten Mittel auf bie Seite der Bereinigung 3u zwingen
ober gu beftimmen, ihre Mafnahmen, namentlid) aud) eine von ihr
bejdloffene Sperre ju unterftiipen, fillt nad) Wortlaut und Bwed
be3 Gefeged unter die Straforohung ded § 153, Uusd dem Utrteil
be3 VL Bivilfenatd ift etwad andered nidht ju entnehmen. ~ Jft im
gewerbliden Lohnfampf ,die Boytottierung” bded Gegners, alfo aud)
bie Warenabfahiperre, erlaubt, jo muf bdied freilid) mit Notwendig-
Peit Dabin filhren, baf die Sperre bie Ware bed Gegners nidht mur
in deffent Hand, fonbern aud) in der Hand eined anbdeven, indbejondere
be3 Bwijdenhindlers, treffen darf. Er muf fie fogar, wenn iibers
Daupt, dort treffen, wenn bie Ware, wie regelmdpig bdie ber Fabrilen,
Brauereien, Miihlen ufw,, nur durd) Jwijdenhindler vertrieben wird,
und e3 ift fehr wohl mdglid), dap der Bwifdenhindler, der feine
Ubnehmer unter den die Sperre BVerhingenden zu juden Hat, unter
ihrem Drude den Bejug der Waren einftellt, weil er fie nidht mehr ab-
fegen fann. Damit unterftiibt er bie BVereinigung, inbem er den Gegner
burd) Minberung ded Warenabjaped wirtidaftlih hwdidt, und infos
fern leiftet er im Simne ded reid)3gerichtlichen Urteild, Entjd). in Straff.
Bb. 41 &. 865, ber BVereinigung Folge. Fiigt er fid) in diefer Weife
ben durd) ben Lofnfampf gejdaffenen tatjichlichen Berhdltniffen, fo
ift bag eine unvermeibdlicge Folge ded Tohntampfes, beflen Wirkungen
11
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nidt auf bie Parteien befdyrantt bleiben fommen, fondern bdariiber
hinaud bad wirtiGaftlihe Leben in weitem Umbreid ergreifen und
beshalb notivendig aud) auferhalb des Rampfed ftehenbe, unbeteiligte
Dritte, treffen miiffen. Derartige notwendbige Folgen ded erlaubten
wirtiGaftliGen Kampfes fonnen nidht anberd beurteilt werden, als
der RKampf felbft, unbd fie gewinnen deshalb aud) dann feine ftraf-
redjtlidde Bedbeutung, wenn fie ben Kimpfenben bewuft ober fogar
von ifnen gewolt warven, Deghalb muf vom Standpunft bdes
VI Bivilfenatd ausd jugegeben werben, bag durd) Berhingung bder
Warenabfapiperre und bie darin liegende Drohung, die Sperre fort-
bauern zu laffen, bie Bwijdenhdndler ofhne Berftok gegen § 153
®ewD. gegoungen twerben fonnen, der Bereinigung Folge zu leiften.
©trafbar ift e8 aber aud) von bdiefem Standpunft aus, wenn {ich
bie zu ber Bereinigung Bufommenge{dloffenen (BVereinigten) nidht
barauf bejdyrinfen, die Tatfadje der Sperre auf den Bwifden-
hinbler wirfen zu laffen, fonbern eined der in § 158 ®ewD. be-
seidneten Mittel anwenbden, um bdie Jwijdenhinbdler ju beftimmen,
nidht mehr vom Oegner zu bejiehen. Strafbar ift e3 dedhald
namentlid) aud), wenn fie u diefem Bwede die Sperre androben, die
fie ungeftraft verhingen Ionmen. Hier trifft- die CErwdgung bes
VI Bivilfenatd jebenfalls nidjt zu, daf die Androhung der Sperre
alg ein milbered Swangdmittel nidht ftrafbar fein onne, wenn feine
UAnwendung ald bad bHirtere Mittel erlaubt fei. Denn abgefehen
‘bavon, baf bie Cinbilbung de3 Bedbrohten dad in Ausfiht geftellte
ibel nidjt felten grbfer erfcgeinen [aft, al8 8 in Wirklichteit ift,
und beshalb6 Fille dentbar find, in benen die AndroBung bdes ilbels
ein {dhdrfered Swangdmittel ift, ald bie Berhingung, ift dabei ein
erfaubter wirtidjaftlider Rampf ber in § 152 Gewd. begeidyneten
Art und die Sperre al3 erlaubted Bwangdmittel, mithin ein Redht
bed Drobenden, den Willen ded Gegnerd zu beugen, vorausdgefest.
Bwifden den Bereinigten und den Jwifdenhindlern 'gibt e3 aber
einen folden RKampf nidht, die Jwifdenhindler Ionnen den Teils
nehmern feine giinftigen Qofn- ober Urbeit3bedingungen gewdbhren,
fonbern ifmen nur Belfen, folde vom Segner su erlangen. Bu bers
artiger Hilfe Tonnen  fie dburd) bie Macdht der Tatfadjen gezwungen
werben, burd) bie wirtjdaftlihen Wirtungen, die der Kampf ber
Parteien vermdge der Jntereffen auf fie ausiibt, die fie mit der einen



2, Gidf. Stempelfteuergefe. Betrug. 5

ober der anderen Partei verbinden. Alein bdie in § 153 GewdD. be-
seidineten Mittel diirfen dazu nidht gegen fie angewenbet werben, weil
fie obne Cinjdrdanfung unter dem Sdube diefes Gefehes ftehen, der
dem ®egner im Lohntampf nad) der Unfidht bed VI. Bivilfenats
gegen die Bedrohung mit erlaubten Kampfmitteln zu verfagen ift.
Daf ,andere’ im Sinue ded § 153 nidht blof Berufagenofien der
RBereinigten, fondern aud) unbeteiligte Dritte fein Lonnen, ift im an-
gezogenen Urteil Cntid). in Straff. Bd. 41 &. 365 (369 flg.) nads
gemiefen,

Dad weiter von der Revifion angerufene Urteil in Grudot's
Beitr. Bb. 52 &. 1030 erdrtert die Frage, ob e3 zuldifig ift, iiber
Wirtidaften die Sperre zu verhingen, um bdie Wirte zur Herabiepung
be3 Bierpreifed su beftimmen. Dabei ift, wie aud) jonft Haufig,
audgefproden, dbaf ber ,Boylott* ald RKampfmittel nidht jdhlechthin
unerlaubt fei. Darauf fommt, wie dargelegt, fiir den vorliegenden
Fal nidhts an, und bdeshalb braucht nidht bdarauf eingegangen ju
werden.” . ..



