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50. 1. Qi bad Umtsgeridyt, in befjen Bezirt der Angellagte

wont, auj Grjuden verpfliditet, den Angellagten dariiber ju be-

fragen, ob er non dem Er{deinen in der Hauptberbandlung ent-
bunden fein wolle?
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2. Wird die Buliffigleit der Redytahilfe daburd) ansdgejdlofjen,
paf die Umtshandlung von dem Geriditéidreiber vorsunehmen ift?
®B®. 8§ 159. 160,

GtPO. § 232.

Ferienfenat, Befdl v. 27. Juli 1912 g &4 Nrrmro—

@riinbde:

+Da3 Umtsgerid)t Bremen Hat nad) Criffnung bdes Haupt-
verfahrensd twider den Eduhmader Sd. an das Umtsgeridht Diep-
ol a8 Griudjen geridtet, den in feinem Bezirt wohnbaften UAn-
geflagten bariiber zu befragen, ob er nad) § 232 SHPO. von ber
Berpflihtung zum Crideinen in bder Hauptverhandlung entbunben
fein toolle, und ihn, falld er einen folden Untrag ftele, nad) Mak-
gabe von UbY. 2 jener Beftimmung iiber die Untlage zu vernehmen.
Dad UAmisgeridyt Diepholz erlieh eine {driftlide Anfrage an bden
Ungetlagten, ob ber erwdhnte Antrag von ihm geftellt werbe, und
ba Bierauf feine Untwvort einging, fandte ed die Atten furzer Hand
an bad Amtsgericht Bremen zuriid. Qeptered ridjtete nunmehr bdasd
weitere Crjudjen an dag Umtdgericht in Diepholz, den Ungetlagten
su ber beantragten Befragung vorzuladen.

Died Erfudjen ift abgelehnt worden. Cin Fall der Redjtahilfe
im Sinne von §§ 157 flg. G®VE., o fithrt da3 Amtsgeridjt aus,
liege nidjt vor. IS bie von ihm vorjunehmende richterlie Hand=
{ung fonne nur in Betradjt tommen die nad) § 232 UDH{. 2 StPO.
su bewirfende Bernehmung ded Ungeflagten iiber bie Untlage. Die
fabe aber zur Borvaudfepung, daf zunddft der Antrag auf Befreiung
pom Grideinen in ber auptverhandlung geftellt fei.

Dag Dberlandedgeridht in Cefle, auf bdejfen Cntjdjeidung bas
Umtsgericht Bremen antrug, Hat die Ublehnung fiir geredjtfertigt
erflact. €8 tritt ber Auffaffung bed UmtBgerihtd Diepholy bei, dak
e8 fi) Hier um feinen At der Redhtabilfe handle, die Borladung
eined Ungetlagten, um ihn zu befragen, ob er von bdem Cr-
fcheinen in der Hauptverhandlung entbunden fein wolle, beziehe fid)
nidht auf den ®egenftand der Befdyuldigung und gehire nad) bder
Gtrafprogeforbnung iiberhaupt niht su den Dbliegenbeiten bes
Ridters. :
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$iergegen Hat bas Umtsgerid)t Bremen Bejdwerdbe erhoben. Das
Rechtdmittel ift juldffig (§ 160 Abj. 1 GBV®.) und erweift fi) aud
al8 begtiindet.

b fid) die Befragung bed Angetlagten in ber vom Amtsgeridht
Bremen gewiinjdten Ridhtung auf den , Begenftand der Bejdhuldigung”
besog, ift fiir die Buldffigleit des Rechtahilfegefud)d ofne alle Be-
beutung. Die Unfidht ber Bordberridhter, Rechtahilfe fonne infoweit
nur begehrt werben fiiv eine fadliche Vernehmung ded Angetlagten,
ift 3u eng. Der Redhtshilfe unterliegen alle Prozefhandlungen, bdie
ber Durdjfitfrung eined anhingigen BVerfahrend zu bienen beftimmt
finb, unbd die der Ridter felbt wiirde vornefhmen Ionnen, wenn er
bie dazu erforderliche brilidye Bujtinbigleit befife. €2 befteht fein
Q@rund, fie auf ridterlide BVernehmungen zu befdjrinfen und ihr
bad meite Gebiet ber ber Progefleitung angehorenden BVerfiigungen
3u entjiehen.

‘ ier Hanbdelte e3 fid fiir dbas erfennende Geriht um bie Fejt-
{tellung einer -ber BVoraudfepungen fiir bdie Unwendung bed Bers
fabrend nac) § 232 ©tPO. Jn Ubmwejenheit des Angeflagten war
eine Hauptverhandlung gegen ihn nur moglidh), wenn er einen barauf
abaielenben Antrag ftellte. Ob er ihn ftellen wollte, ftand bei ifm.
Dedhalb war da3 Geridht jebod) nidyt gendtigt, {id) rein abwartend
s verhalten. Crachtete e3 im Jnteveffe einer zwedbienlihen Cr-
lebigung ber Sadje jened Berfahren fiir angemeffen und bdurfte es
annehmen, daf der Angetlagte nur aus Unfenntnis bes Gefegesd davon
feinen Gebraud) madyte, jo fonnte ed ihm, dbem Gerichte, nidht vermwehrt
fein, ben Ungetlagten Hieritber in geeigneter Weife zu verftandigen ober
fonft Sdritte su tun, um bden fehlendben Untrag von ihm Berbei-
suziehen. Jn weldper Form bdied gejdah, war gleidgiiltig. €3 ift
nidt erfihtlih, wie bdad Oberlandedgeridt Hat zu der Meinung
fommen Eonnen, bdie Anordbnung einer jolden Mafnahme liege gan
auferhalb der ridhterlihen Dbliegenfeiten. Hitte dbas Geridht durd)
ben Angetlagten Sdj., der bei Erhebung der Anflage nod) in Bremen
wobnte, felbft erfahren, daB er zur Beit ber Hauptverhandlung fid
auferhalb Bremensd, und zwar in groBer Enifernung vom Sige des
Prozebgerichts, auffalten mwerde, fo Dhatte e8 durd) feine Umis-
pflicht fogar geboten fein fommen, wofern es die itbrigen Boraus-
fepungen bes § 2582 GPD. al3 gegeben anfuh, den Ungeflagten
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iiber die fid) ihm Biernad) darbietende IMiglicheit su belefhren, daf
er bon dem Erideinen in ber BVerhandlung entbunden werben fonne.
Tat bdied der Ridter, fo fann feine Rebe bavon fein, bdaf er damit
etwad vorgenommen hitte, was auBerhalb ded Bereid)3 der ihm zu-
ftehenben Umtdgejddfte lag. ’

Damit ift aber aud) die Frage der Juldffigteit der Gewdhrung
vort Redytahilfe ent{hieben. Denn, joweit die Befugnis bded Ridters
reiht, eine auf bdie Crledigung ber Redjtdfache Pingielende eigene
Amttdtigleit ju entfalten, ebenjoweit muf er grundfaplih aud fitx
befugt angefehen iwerben, bie Redtshilfe auswdrtiger Seridhte in
Anfprud) zu nehmen, Sein Crjuden fann nad) § 159 GBS, von
bem Mangel ber Ortlihen Buftdndigleit abgefehen, nur abgelefhnt
werden, wenn bdie vorjunehmende Handlung nad) dbem Redjte bes
erfudten Gerihtd verboten ift. Die Frage des BVerbotenfeind faun
aber in Fdllen ber vorliegenden Urt iiberhaupt nidt auftauden,
fobald feftjteht, baf bas erfuchende @eridyt die Handlung in gleicder
Weife vorzunehmen beredtigt ift ober dod) bei gegebener brilicher
Buftinbdigteit vorzunehmen beredtigt wdre.

Migliderweife liegt der Anffafjung ded Dberlandesgeridhts ein
anderes Mifverftindnid gugrunde. Die Entgegennahue und bdie Be-
utfunbung von Crédrungen und Untriigen der Progefbeteiligten ge-
hort auferhalb der Hauptverhandlung im aligemeinen zu den Dienfts
obliegenfeiten bed erichts{chreibers, wenn {Gon gefeplid) tein Hindernis
befteht, Bieviiber aud) ridyterlidhe Protofolle zuzulaffen. Fun wird
in ber angefodjtenen Cntjdheibung mehrfach Hervorgehoben, die Be-
fragung bed Angetlagten itber einen aud § 232 StPO. zu jtellenden
Untrag fei fein ALt ber vidyterliden Tatigleit. €8 wird alfo an-
{deinend Gewicht darauf gelegt, daf bie erfudyte Handlung fid) bier
burd) einen @eridytdfdreiber Habe bewerfitelligen laffen, woraus ge-
folgert wird, daB infoweit feine eigentlid) richterlihe Handlung in
Grage ftebe.

Ullein im Bereidge ded Redtshilfeverfahrensd {pielt diefe Unter
{cheibung Petne Folle. Nidt darauf fommt e3 an, ob eine Projef-
banblung im gegebenen Falle durd) ben Ridyter ober durd) bden
Beridhtajdreiber vorzunehmen ift, jondbern ob fie an fid) (abjtrakt)
um Qefddftatreife ded erjudyten Gerihts gehort. Died trifft aud
bann au, wemn e3 fid) um progeffualijhe Befugnifie Hanbelt, deren

€. b RE. Enti. in Straff. XLVI, 12
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Wabrnehmung von der Strafprozefordnung dem “Gerichtsidhreiber
ftbertragen ift.. Der Geridhtsidreiber ift, wo ihn das3 Gefep zur
Mitwirfung bei eingelnen Umtsqgejdhiften beruft, lebiglidh Organ bes
Gerichts. Reinedwegs fteht er al3 felbftindige Behirbe etwa neben
bem ®eridt. Wadre das erfennende Geridht nidht in ber Lage, fid
aud) wegen ber Ausfiihrung folder Gejddfte an dad bdafiir Hrtlich
suftdndige audmwdrtige UmtSgeridt ju twenden, jo bliebe, da, von
bem Yusnahmefalle im § 161 GVE. abgefehen, ein unmittelbarer
QBerlehr zwifden Geridht und audwirtiger Geridtdjdhreiberei in ber
Regel nidht ftatifindet, ein iweite3 Gebiet ded Prozepbetriebs bdem
Redjtahilfevertefr verfd)lofien. '

Die Bemerfung in ben Motiven zu § 157 flg. GVEG., auf bdie
aud) im Urteil ded Reidhsgerihts CEnt{d. in Straff. Bb. 26 S, 839
ingewiefen wird, darf Bierbei nidht irvefithren. Dort findet {ih
(©. 92) allerbingd ausdgefprodjen, dbaff der Fall der Redtshilfe meiit
nur ba anguerfenmen fein verbe, wo bon einem anberen Geridit bdie
Bornahme einer nad) den Borfdriften der Strafprogeforbnung er-
forberliden ,ridjterliden Handlung” verlangt twerbe. Der Jufam-
menBang der Stelle zeigt jedod), dap babei nidht an den Gegenfah
pon ridterliGer Handlung und Geridtdjdjreiberhandlung gedadt ift,
fonbern {iberwiegend nur an Umtdhandlungen bed Geridhts im
Oegenfag zu denjenigen, mit Demen bie Geridjte al8 folde progef-
orbnungsmdfig nicht8 zu tun Haben, fo namentlich den in § 161 GBVEG.
beseichneten, bem Sefddftabereide bed Gerichtavollziehers sugetwiefenen
Qabungen, Buftellungen und BVoljtredungen (vgl. aud) Entjd. d. RG.’s
in Straff. Bb. 20 &,101), Redtahandlungen diefer Wrt {tehen bier
nidt in Frage. Die vom Umitdgeriht Bremen beantragte Befragung
bes Ungeflagten Detraf vielmehr aud) in ihrem erften Teile eine
Umtshandlung bes Gerihts, mag immerhin bder erfudhte Ridjter
feinerfeitd vielleid)t Defugt gewefen fein, ihre Husfilhrung dem Ge-
ridjt8fdreiber ju iibertragen. Jhre Bormahme bdurfte daher nidht
abgelehnt werden. ,

Der Vefdyluff des Oberlandesgerichts Celle vom 9. Juli 1912
unterliegt hiernad) ber Hufhebung. Das Umtdgeridht in Diepholz
wird angemwiefen, bem geftellten Crfuchen zu entfprecjen.”



