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47, Rann die Straffammer auf Grund von § 429 StPO. ein
- Strafverfahren einftellen, da8 ald Privattlageverfahren vor dem
Sdhiffengeridt anhdngig twar und ihr prozeforduungdwidrig durd
Bejdlup des Shsfiengeridts nad) § 270 StPO. iiberwiefen wurde?
Wie ift fiber dic Koften zu entfdeiden?
SPO. §§ 270. 375. 429. 496. 499.
GRG. § 6.

IV. Gtraffenat. Urt v. 9. Juli 1912 g. 8. IV 470/12,
I. Qanbgeridit Reipsig.

Griinbde:

,Der Privatfldger TH. hat als gefeslidher BVertreter feiner minber-
jtifrigen Todter wegen einfader Rirperverfepung in Tateinbeit mit
Beleibigung Privatflage gegen bdie Ungeflagte B. erhoben. Das
Umtdgerid)t L. hat antragdgemdl da3 Hauptverfahren vor dem
Sdbffengeridht bafelbft erdffnet. Diefes Hat aber in ber Haupt-
perhandlung bas Borliegen einer gefdhrliden Rbrperverlehung nady
'§ 2232 St®B. angenommen und durd) vertiinbeten Befd)luf vom
5. Gebruar 1912 feine Unjuftdndigleit audgefproden, die Sade aud
nad) § 270 StPO. an das Lanbdgeridt L. vermiefen.

Sn bder vom DBorfigenden anberaumten Pauptverhandlung vor
ber Straffammer, in ber aud) bder Privatfldger TH., ofne geladen
su fein, erfdjienen war und gehdrt worben ift, ift nad) Bernehmung
ber Ungetlagten und nadjdem die Staatdanwaltihaft Einjtellung bes
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Berfahrens beantragt Hatte, Urteil dabhin ergangen, 1. daf der Be:
{hlup bes Sdbffengeridhts L. vom 5. Februar 1912 aufgehoben,
2. bad gegen bie Ungeflagte B. anbingige BVerfahren eingeftellt wird,
3. bie Roften bes BVerfahrens, einfdlieflid) dber der Ungeflagten er
wad)fenen notwendigen Huslagen, dem Privatfldger LO. auferlegt
werden. Gegen biefes Urteil ridytet fid) die Revifion des Privat-
t{igers Th., der die Berlesung von § 429 ALY 1. § 270 ABY. 2.
§ 424, § 425, § 496. § 499 GtPO,, fowie von § 73 StEV. riigt.

Die Ungeflagte B, vertritt bemgegeniiber mit bdem ortliden
©taatsanmwalt bie Meinung, daf ber Privattldger TH. in dem vor
bem Sanbdgeridht anhdngig gewordenen Berfahren iiberhaupt nidyt
Partei fei und bdedhalb ein Redht sur Cinlegung ber MRevifion nidyt
habe. Dem ift nidht Betautreten

Dag Reidhsgeridt hat in bder Einlegung ber Revifion durd
ben Privatfldger TH. zugleid) ein Gefud) um JBulafjung al8
Nebentldger nad) § 436 StPO. erblift und bdurd) Bejdhluf
pom 4. Juni 1912 biefe Julafjung verfiigt. Died recdhtfertigt
fid fon aus §§ 441. 443 StPO. Denn e8 muf dem Privat:
Higer TH. jugeftanden werden, daf er fid) sunddyft auf den durd
ben DBerweifungsbefdluf ded Sdybffengeriditd vom 5. Februar 1912
tatfdchli) gefdaffenen Boden ftellt, wonad) beim Lanbdgeridht ein
Gtrafverfahren twegen gefdbhrliher RKbrperverlepung nad)y § 223a
St®B. sur Berhandlung gebrad)t und bdarin eine Entfdeidung er-
lafjen worden war. Jn einem foldjen Berfahren wirde ihm aber
nach § 231 Gt@B. fiir die von ifhm vertretene Todter ein Buk-
anfprud) zufteem, der ihm nad) § 443 GtPL. bag Redht verleibht,
fid) alg Nebentliger angujdliefen. Ob das Strafverfahren {dhlieplid)
rechilichen Beftand behdlt und ald der ProzeBordnung entfprechend
anerfannt wird ober nidht, fann fiix bie Juldffigleit ber progeffualen
®eltendmadyung von Redjten geindf diefem Berfabhren nidjt in Betradit
fommen. Die Redyte find erwad)fen durd) die blofe Tatjadje, daf
ein folded Berfahren in Gang . gebrad)t worben ift. €8 Bat iiber-
bied 3u einem Den ﬂSribath&ger bejdjiverenben  Ergebnis gefiihrt,
ndmlid) zur Berurteilung in die Roftentragung, fo baff ihm unbebdingt
ber Recjtabehelf Diergegen gegeben fein muf, ber dem tatjaclidy
burd)gefuf)rteu %erfaf)ren entfpricgt. Wer durd) ein gerihtlidyed Bers
fahren betroffen unbd in feinen Redhten beeintrddhtigt twird, muf im
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BWege der fiir ein folde8 BVerfahren gegebenen Redjtdmittel die Una
gefenlidhteit des ganzen Berfahrend nadjweifen und damit bdie widers
fahrene Beeintrddtigung befeitigen onnen. Die Befugnid zur Gins
fequng bed3 Redjtdmittel8 tann nidht von dem Red)tsbeftand ded
anzufechtenden Berfahrend abhingen.

Die Revifionsbefdwerde ift . jedod) nifht nur zuldffig, fondern
aud) fadjlid) begriindet. it Redht hat fhon bdie Straffammer an-
genommen, bafg dad Schiffengeridht sur Erlaffung eined Berweifungs-
befdluffed gemdp § 270 GtPO. nidht befugt war, vielmehr, wenn
e3 ein Bergehen annahm, bag der Verfolgung im Wege der Privat-
flage entzogen war, gemdf § 429 StPO. dburd) Urteil lediglidh
die Cinftellung bded Privattlageverfafrensd auszufpredjen hatte. €3
geniigt Biersu auf bie Begriindung der Urteile in Cntid). des RG.'s
in Straff. Bb. 28 ©. 416 und Bd. 29 &. 422 u vermeifen. Die
Straffammer ift auf biefen progeorbnungdwidrig erlaffenen Ber-
weifungsbefdlup aud) ifrerfeitd in einer Weife verfahren, die bem
Gefepe nidht entfpridht. Selbft von ihrem Standpuntt aug, nad
pem fie fi gur Yufhebung ded hoffengeridhtlichen Bejdhluffes und
gt feiner Grfepung durd) ein auf Cinftellung lautended Urteil im
©inne von § 429 StPO. fiir beredjtigt glaubte, bdurfte e5 jeben-
fall3 ,bie Roften ded Berfafhrens”, worunter aud) die im BVerfahren
vor ihr felbft ermachjenen Roften zu begreifen find, dem Privat-
Fdger TH. nidht {dledhthin auferlegen, fondbern nur, joweit fie im
Privatilageverfahren vor bem Sddffengeridit entftanben
waren. Denn bdad vor bdie Straffammer gebradjte Werfahren .twar
ein Werfahren auf bffentlide RKlage (Offizial- odber amtlides Ber-
fabren) und nur al8 folded vom Sdiffengericdht iibermwiefen worben.
Sn ihm fonnte der Privatflidger nur ald8 Nebenfldger Prozeppartei
fein. UAB foldjer twar er aber nidt aufgetreten. Der Fall bes
§ 173 StPO. — Crhebung der bffentlifen Rlage auf Geridhts-
bejdlup — lag ebenfalld nidht vor. €8 entfdlt alfo jebe Miglid)-
feit, ifn, ben Privatfldger, mit den Koften diefed Berfahrens zu
‘belaften. Dad Reidysgericht Hat die gleihe Auffaffung bereitd in
.ben Urteilen vom 7. Februar 1893 und vom 26. Februar 1897
4 D 3108/92, 231/97, befolgt, die in Cnifd). bed RG.'8 in Straff.
B, 23 &, 416 (418) und Bd. 29 &. 422 (425), allerbings nidjt im
bier entideibenben Zeile, yum Abbrud gefommen find.
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@benjowenig fann anerfannt mwerben, bdaf bas Lanbdgericht
sur Cinftellung ded BVerfahrensd auf Grund von § 429 GtPO.
bereditigt war. Allerdingd Datte ber Bermeifungdbefdhluf bes
Sddffengerihts vom 5. Februar 1912 zunddhft eine Prozeflage
gefhaffen, burd) bie die Straffammer ur Priifung gendtigt wurde,
ob burd) den Befhluf ein BVerfahren wegen Vergehensd aus § 223a
St®B. vor ihr redtdhingig gewordben war und ob fie fi) demnad
per Unterfudung und Aburteilung bder Straftat zu unterziehen
Batte, wie e3 zweifellod bei einem prozeBorbnungsgemdl erlaffenen
Bejhluf ausd § 270 StPDO. ber Fall gewefen wdre. Jmmer aber
fiifrte biefe ProgeBlage nur zu der RNotwenbdigleit, die Prozef-
poraudfegungen fiir ein itbermwiefenes amtlidges Berfahren
erfter Jnftany ju priffen. Dad Privatilageverfahren war nidht
an bdie Straffammer gelangt und follte ihr vom Sdydffengeridht,
bas e8 eben fir unzuldffig Bielt, aud) gar nidht iibermwiefen werben.
Sngbefondere erhielt die Straffammer in dem vor fie gebradyten
Berfahren gegenitber dem Scddffengeriht aud) niht etwa bdie
Otellung eined Berufungs- ober Bejdwerdegeridhts, bad bdie jad)-
lide Ridtigleit bder unterridhterlidhen Entfdeidbung nadzupriifen
unbd gegebenenfalls burd) die richtige Cntideibung zu erfefen Datte.
War aber ein Privatflageverfahren bei der Straffammer nidht an-
hangig, lag fiir fie viefmehr nur ein dem Crdffnungbefdluf fiir ein
amtlides Berfafren recdhtlidh) gleidhftehenber Berweijungsbefdhluf aus
§ 270 GtPO. vor, jo ift nidt erfindlich, wodurd) fie sur Einftellung
eined vor ijr gar nidt anhangigen Verfahrens befugt werben
fonnte. Aud ber blofen Pflidyt, die ProzeBvorausfepungen fiir
bad amtlide Berfahren feftzuftellen und bdaraufhin den Ber-
weifungsbefdluf auf feinen recytlihen Beftand gemdf § 270 StPDO.
su pritfen, folgt nodh nicht die weitergehende Befugnis, falls die Progep-
voraudfeung fiir dbas Berfahren, mit bem die Straffammer befaft
tar, verneint werben mufte, eine Entjdeibung aud) in einem BVerfahren
ju treffen, mit bem fie nicht befaft war. Jn einem Privattlage-
verfahren fam allein bem Schdffengeridht die Cntfdjeibung aus § 429
StPO. au.  Diefe aber ift Peinedwegd einem Criffnungabejdluf
gleihzufesen und begriindet fiir fi) allein Yeine Recht8hiingigteit fiir
pas amtlide Berfabren Binfidhtlih bder vom Sdydfengeridht an-
genommenen Tat. Jhr Crlaf fann daber' bem Randgeridjt audy
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nidgt einmal auf der Grundlage einer Priifung bder ProgeBvoraus-
fesungen aufteben. Hiersu fommt, baf {id) die Straffammer durd
bie in ihrem Urteil verfiigte Cinftellung ded Privattlageverfafhrens
ofne weitered die Auffafjung ded Sdhbffengerichtd su eigen madt,
wonad) in Wabhrheit eine ber Privattlage entzogene gefahrlide Kirper-
perlepung nad) § 223a St®B. vorliege. Denn nur diefe WUnnafhme
redtfertigte die Cinftellung ded Privattlageverfahrens. €3 ift aber
nidht eingujehen, intviefern bdiefe — nady ben bigherigen Erirterungen
fiberdied augenfdjeinlid) redjtéirrige — Auffafjung des Schiffengeridts
fitr bag Lanbgeridyt bindend fein foll. Eigene Feftftellungen bieriiber
hat bag Landgeridht in feinem Urteil nicht getroffen, fid) vielmehr
ve3 Cingehend auf die Sadje felbft enthalten und jedenfalld nidht
audgefprodjen, baf es dad Bergehen nacd) § 223a StEB. fir an-
geseigt eradjte. '

Dad Urteil bed Reidsgerihtd in Cntfd. in Straff. Bbd. 29
©. 422 (424) fteht hiermit in Cinflang. Denn barin wird bdie Be-
fugnid ur Cinftellung bded Privattlageverfahrend ausdriidlidy bdem
Berufungsdgeridt sugefproden, dbas auf die Berufung des Staats-
anwaltd mit der Privattlage befaht war und fonad) ebenfo wie dasd
Sddffengeridht in biejem DBerfahren eine Enticheibung ausd § 429
GtPDO. treffen fonnte. Jn dem Urteil Entid). ded RG.'s in Strafi.
Bb. 23 ©. 416 lag ber Fall infofern anderd, ald dort bereitd ein
Tatbeftand feftgeftellt worben war, aud dem fidy bie Unzuldffigleit
per Privatflage vedhtli) ergah. Aus diefem Grunbde Hat bad Reidys-
geridt fein Bedenten getragen, an Stelle bed Schdffengeridts bie
Cinftellung ded Verfahrend ju verfiigen, inbem e3 bdie Befugnis dazu
aud der Sondervoridrift bed § 394 StPO. entnahm. Diefe aber
ftebt hier bem Lanbgeridt nidht jur Seite. Audy fonft fehlt e3
an einer gefeplidhen Borfdrift, die bad Landgeridht ermddjtigte, in
einem ihm iibertwiefenen amtlichen Berfahren den Bermeijungabefdluf
au$ § 270 StPO., der vorausfept, dbaf bad Berfahren tein Privat-
flageverfafren ift, durd) einen Befdhluf ausd § 429 StPO. ju erfefen.
Sollte eine andbere Redjt3auffaffung ausd bdiefem ebenfalld vom ers
fennénden Senat erlaffenen Urteil Entjd). in Straff. BD. 23 €. 416 ju
entnehmen fein, fo halt der Senat bdaran jebenfalls nicht mehr feft.

Die bisherigen Crwigungen laffen zugleih dag Bebenfen auf-
fommen, ob bas Landgeridht iiberhaupt mit Redt aud) die WAufs
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hebung bded jddffengeridhtlidien Befdhluffes vom 5. Februar 1912
audfprejen fonnte, ober ob e fid) nidht vielmehr damit begniigen
mufite, ihn fir rvedtunwirtfam zu erf(dren und beshalb twegen
Mangeld der gefeplichen Prozefoorausdjesungen bdie Einleitung bder
Hauptverhandlung und Crteilung eined Urteilsfprudjed abzulehnen.
Died fann aber bdahingeftellt bleiben, rweil bad Reidi3geriht nad
§ 875 StPO. felbjt in der Lage ijt, bden ungefeplifen Bejdlup
vom 5. Februar 1912 aufjubeben, auf dem bdad mit ber Revifion
angefocdhtene Urteil ber Straffammer zweifellod berubt. Mit Auf-
bebung be8 Berweijungsbefdhlufies vom 5. Februar 1912 tritt bdas
Privattlageverfahren vor dbem Scdjidffengericht in bdie Lage zuritd,
in ber e3 fid) vor diefem Bejhluffe befand. Die Sadje war baber
sur weiteren Verhandlung und Cntideidung auf bdie Privatflage an
ba3 Sdiffengeridht & uriidzuvermeifen. Durd) dad enbgiiltige
Urteil in biefem Berfahren wird jobann aud) itber die Roftenpflicht
su entfdeiden fein. €3 war jebod) angemeffen, die Gebithren, bdie
bie unridjtige Behandlung der Sadje durd) dad Shiffengericht und
weiterthin dburd) dad Lanbgeridit ohne Sduld ber Beteiligten ent-
ftefen fief, nad) § 6 GRG. jdhon von Bier ausd niedersuidlagen.”



