140 40. Fahrldffig falidier Offenbarungseid.

40, 1. Fahrldffiger Falideid im Falle ded § 883 3PO. Wicweit
reidjt dic Offenbarungdpilidyt, wenn die hHerauszngebende Sade jur
Beit der Eidesleiftung beifeitegeidafit ober fonjt filv den Gliubiger
tatjidlidy oder redjtlidy umerrcidhbar gewsrden war?
2. Pat dad Unterbleiben ciner Unbderung der gefegliden
Cidesformel cinen Cinflug auf die Offenbarungdpflidt?
3. Jedtdicrtum ald Fahrldfjigeit,
BPRD. § 883.
St®3B. & 163.

V. Straffenat. Urt v 21, Juni 1912 g, §. V 188/12.
I Ranbdgeridt Cdln,

Der Ungelagte Batte eine ScHuldbverfdyreibung Herauszugeben
und war, ba fie fid) bei ihm nidit vorfand, dhlieplich unvermutet
sur Qeiftung bed in § 883 BPD. beftimmien Offenbarungseides
burd einen Geridjtdvollzieher dem uftdindigen Amtdgeridt vorgefiihrt
worden. Cr leiftete barauf ben €idb in ber vom Gefepe vorgefehenen
Korm ab, ofne wabhrheitsgemife Ungaben iiber den Berbleib ber
Sdyulbveridreibung su madjen. Die Straffammer nimmt an, bdaf .
ec ben Gid fahrléffig falfd) geleiftet Hat, unbd verurteilt ihn aus
§ 163 St®B. Gie ftiist ihre Annahme darauf, daf der Ungeflagte
swar nigt gewuft Haben moge, wo fidh bad Papier jur Jeit der
‘Gibesleiftung brtlid) gerabe befand, dak er aber verpflichtet gewefen
fei, alled anjugeben, a3 ihm iiber beffen BVerbleib befannt war, unbd
" baf er bied unterlaffen Habe. Jnfoweit Hat fie feftgeftedt, daf der
UAngetlagte am Tage vor feiner Vorfithrung die Schuldverjdreibung
einer Bant feines Wohnorts jum Berfauf itberbradyt hatte. Auf
feine Frage, ob bie Bant bas Papier felbjt behalten werbe, war
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ihm babei erfldrt worden, e3 werbe bem regelmdBigen Gefddftagang
entfpredjend foglei® an bad Berliner Banthaus sum BVerfauf an ber
Borfe des folgenden Taged verfandt werden. Die Berfendbung Hat
aud) ftattgefunden, de2gleiden am Zage ber Eidesleiftung der BVer-
fauf. Bor der Cidezleiftung hat ber Angellagte gegeniiber dem Hin-
weid ded Ridyters, daf von ihm aud) Audfunft dariiber verlangt
werbe, welde zur Auffindung der Urfunde dienlichen Umftdnde ihm
befannt feien, von biefen BVorgdngen nidht nur nidhts gefagt: viel-
meft Bat er wiber Beffered Wiffen angegeben, baf ihm die Schuld-
verfdreibung in nidjt niber auffldrbarer Weife abhanbden gefommen
fei. Die Straftammer hat u feinen Gunjten angenommen, daf er
fi bei ber Gibesleiftung feiner LVerpflidhtung nidht bewugt ge-
wefen fei, alled, wa3 ihm iiber den Berbleib bed Papiers betannt war,
angugeben, baf fein Redjtdirrtum aber auf Fabrldifigleit berude.
Seine Revifion tourde verworfen.

Aug den Griinden:

,Der 111 Etraffenat Hat in feinem Urteil Cntjd). des NG.'3
Bb. 89 &. 42 in eingehenber Begriindbung nadjgewiefen, dap und
weshalb dag Wort ,wo* in der Cidesformel desd § 883 ZPO. nidht
in dem engen Ginne bes rein Briliden Sidhbefindens ausulegen ift,
baf vielmehr ber Sdjwidrende mit ber Leiftung bdie BVerpflihtung
{ibernimmt, alled, wag ihm iiber Den Berbleib der Sacdjen befannt
ift und su deven Auffindung durd) den Gliubiger dienlih jein fanm,
angugeben, ofne Riidfidht barauf, ob er weif, an weldem beftimmten
Drte fid) die Sadje gerabe sur Beit der Eibesleiftung befindet.
Dievaus folgt, baf, wenn der Edywirende diefer Berpflidhtung ju-
wiberhanbdelt, ber geleiftete Eid objeftiv falfdh) ift. - Der erfennende
Senat tritt diefer Auffafjung bei. Darausd ergibt fid), daf die Strafs
fammer retlid) nidjt geivrt Hat, wenn fie annabm, daf nad) der
tm Urteile gefdjilberten Sadjlage der Angetlagte den Dffenbarungeid
— objeltiv — falfd) geleiftet Bat, vbwobl ihm gur Beit dber Eibdess
lefftung uidjt befannt war, in weffen Handen und an weldem Drte
fid) bad betreffendbe Papier befand.

Die hiergegen gerichteten weiteren Bemdngelungen der Revifion
gehen febl.

Der vorftehend gefennzeichnete Sinn tommt ber im Gefese vor-
gefehenen Gideanorm bes § 883 BPD. fraft Redjtsvoridrift au; bie
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fo Dbeftimmte Dffenbarungspflicht ift darin bem Sdmwurpflidtigen
jur Giderung und Durdjfithrung ber Oldubigerredte ein fiir -
allemal mit demfelben grundfagliden Snfalt auferfegt. Diefer
hingt feinestvegd von ber Rage und Geftaltung des Cingelfalls ab.
Die Auslegung ded Eided in der gefeslichen Faffung bes § 883 ift
baber durdjaus nidyt, wie Befdhwerdefiihrer behauptet lediglid) tats
fadylicher Natur.

©o wenig wie hiernad) Art imd Umfang der DOffenbarungspflicht
im Gingelfalle durd) bdie Frage bedingt wird, ob die Mitteilungen
bed Sdywurpfliditigen ben Gléubiger nod) in den Stand fegen fonnten,
fi bie Sadje wieder su befdaffen, fo wenig wird die Dffenbarungs-
pfliht Dadurd) Hinfillig, daf die Sadje ofnehin fiir ben ®ldubiger
verloven erfdeint. m wenigften wiirde dem Schrurpflictigen jelbft
bag Urteil bdariiber juzugeftehen fein, ob biefe Borausfesung im
Cingelfalle vorliegt und ob daer ber €id fir die Ctreitfadje nod)
tatfid)lic) ober redjtlid) erfeblih ift. Wollte man fig bei NAus-
legung bes3 Gejesies auf einen anberen Stambdpuntt ftellen, fo Biee
bag bem Gefesgeber jutrauen, daf er den Sdwurpflichtigen gerabe
in bem Beftreben Habe unterfiiigen wollen, die Sacge dem ®ldubiger
unerreigbar ju madjen. Davon fann Ffeine Rebe fein. €3 Fommen
bielmehr, foweit e3 fid) um die Stellung des Schwurpflichtigen han-
belt, dbnlidje Geficdytapuntte sur Geltung, wie fie im Urteile des Reichs-
geridgt8 Cntid). in Straff. Bd. 10 &. 338 entwidelt find (. audy Urt,
bed IV. Straffenatd vom 23, Juni 1905 g. UA. 4 D. 236/05).

Sndbefondere ift aud) aus ber Begriindung sum Entwurfe der
BivilprogeBotbnung, worauf der Beldjwerdefithrer vermeift, feines-
wegd Herzuleiten, baf die Offenbarungspflidht in dem vorbeseihneten.
Ginne entfallen folle, wenn ber Schwurpflichtige die Sadje ftrafbar *
beifeite gefdjafft Dabe ober bod) anmefme, baf dies gefcheben fei.
Danad) follte dem Sculdner nur die Pflidht erlaffen werden, bie
firafbare Beifeitejdaffung felbft und unmittelbar eidlich abjulehnen,
nidjt bagegen bie Berpflidhtung, ,alles, was ihm iiber den Verbleid
ber Gadje belannt fei”, anzugeben (vgl. Hahn, Mat. zur JPO. Bb. 1
©. 465), :

Sn bem enwdbnten Urteile ded 1V. Straffenatd vom 28. Suni
1805 1t swar audgefprodjen:

»Cine Pfligt fiir den Schwurpflicdhtigen, den nadj feiner Meinung
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wabren Sadjverhalt bem den €id abnehmenden Richter mitzuteilen
und eine eventuelle Abdnberung der Eidegnorm in Anregung su
bringen, wobei wobhl die Beftimmung im § 469 FPO. vorgejdhwebt
habe, vermag im @efehe feinerlei Stitge su finden.”
Allein died beieht fich nidht auf einen Offenbarungseid, jondbern auf
Barteieide, ift alfo fiir die Auslegung von § 883 BPO. ofne ent-
fcheidende Bedeutung.

&8 bewenbete mithin bei der Rechispfliht ded Angetlagten, vor
ber Gidesleiftung die Angaben iiber die ihm befannten Tatjacdjen be-
treffend ben Berbleib der Sadje su madjen ... Eine Abdnbderung der
Gibesnorm, wie fie in § 883 UL 3 nnrgeief)en ift, fonn erjt in
Frage fommen, wenn der Ungetlagte beadjtlihe Angaben iiber den
Berbleib der Sadje gemad)t hat. Ob foldje Angaben vorliegen und
ob fie Unlaf bieten, bie Eidesnorm zu dnbdern, wird von der pflicht-
mifigen Beurteilung bded den Eid abnef)menben Ridhters abhingen.
Sedenfalld befreit das Unterbleiben einer Inbderung den Schwur-
pflihtigen nidht bon der Berpflidtung, die vorjtehend gefennaetd)neten
tatjachlichen Ungaben ju madjen.

Audy eine redytsirrige Auffaffung ded Schwurpflicdhtigen fann
qu einem fahrldffig falfhen Cibe filhren, danu ndmlid), wenn fie
over bad Fefthalten an ihr felbft auf Fahrldffigleit beruht. Dies
hat die Straffammer fiir den nnr[iegenben Fall einwandfrei nadj-
gewiefen,

Die %e[)auptung ber Revifion, ed fei nidt audreichend feit-
geftellt, baf umb in welder Weife der Angeflagte itber die Bes
beutung bded von ihm zu leiftenden Cided von bem bden Eid abe
nehmenden Ridjter belehrt worben fei, fleht mit bem Urteildinhalt
i Wiberfpruch. Denn nad) der Feftjtellung bder Straffammer
hat ber Ridjter dben Ungellagten ausdritdli darauf aufmertjam
gemadht, baf durd) ben €id niht nur Uudfunft dariiber verlangt
werde, wo {ih die Urfunde (bag Papier) surzeit, rein ortlidy ge-
nommen, befinbe, jondern aud) bariiber, weldje fonjtigen zum Auf-
finden ber Urfunbe bdienlidjen Umitdnde ihm Defannt feien. Nad
ber erfidjtlien Unnahme ber Straffammer Hatte der Ungeflagte bie
Belehrung bes Ridjters aud) ald foldje tatfddlid) nerftanden. Denn
or Bat nady ber weileren Urteilsfeftitelung eine, wenn aud) bewuft
wafrheitswivrige, Crildrung iiber dag Abhanbentommen ded Papiers
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abgegeben. Unverftandlid) ift hiernad) gegeniiber bem 1lrteil3inhalt,
wenn ber Befdhwerdefiihrer vortrégt, den getroffenen Feftftelungen
laffe fid) nicht entnehmen, ob damald bem Ungetlagten vom Ridjter
irgend welde fonfreten tatjdcdhlichen Anbaltspuntte und dupere Hilfs-
mittel nabegelegt worben feiem, bie bei Anwendung von Aufmertjam-
Feit, Borfiht und [berlegung bdie Jrrigleit feiner {1berzeugung iber
die eidlide Berpflidtung und BVerantwortlichfeit Bhdtten erfennen
laffen. Der Bejdwerdefiihrer itberfieht, dak der ben Eid abneh-
‘mende Ridter felbft die geeignete Stelle fiir Erteilung von Belehs
rung und Yusbunft iber Sinn und Bebeutung bded zu leiftenbden
Cided war (. aud) Urteil de3 erfennenden Senatd vom 11. Februar
1908, 5 D. 35/08 g. ©d).). Uuf biefen Standpunft BHat fid bdie
Straffammer erfidtlid) geftellt. Darin tritt feinerlei Redtsirrtum
sutage. .. "



