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36. 1. Bedarf die Crilarung, die dic Staatdanwaltidaft in dem
Berfahren auf erhobene ‘Bnnatt[age gemif § 417 Ab{. 2 @t‘l‘D
abgibt, einer Dejonderen Form?

2. Weldje Bedbeutung und Wirtung hat die Ubernahme-Crilirung?
Ry meld)en gormen und vor weldem Geridt ift nady hrev Abgabe

bad Berfahren weitersufiihren?

3. Qann bdie Sade, auf bdie fid die Ubcrmahme-Erildrung
besieht, mit anderen Strafjaden, die bei dem Landgeridyt anhiingig
find, gemif §8 2flg. StPO. verbunden werden? Kann dieje Ber-
bindbung daburd) gejdjehen, dap dad Landgeridyt wegen der bet ihm
anbingigen Strafjadyen und wegen der im Privattlageverfahren ver-
folgten firafbaren Handlung in demielben Bejdluffe dad Haupt-

verfahren vor dem Landgeridyt erdffnet?

4. 3t in {oldem Falle die Cinrede der Redptshingiqleit be-
griindet, wenn dad BVerfahren vor dem Shiofiengeridt sur Jeit der
Criffnung ded Hauptverfahrend vor dem Lanbdgeridt und ur Jeit
dber Pauptverhandlung vor bdiefem Geridte nidt cingeftellt war?

GtPO. §§ 417, 424, 429. 2, 8, 4,
GV & 27 Biff. 3.

1V. Straffenat. Urt. v, 14, Juni 1912 g. K. 1V 837/12,
I Qanbdgeridt Leipsig.
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Griinde:

+ Den Prozefbejdwerden bed Angeflagten liegen folgende Bor-
ginge zugrunbde:

Durd) eine bom 23, Wai 1911 bdatierte, am 25. Mai 1911
eingegangene Cingabe erftattete der Privatmann B, bei der Staats-
anwaltifaft am Lanbdgeridht zu L. gegen Den Ungeflagten K.
Angzeige twegen Crprefjung und iwegen bder von diefem bdurd)
die Ungeigen bei der Staatdamwaltidaft vom 27. Degember 1910
und 24, Januar 1911 fowie durd) ben Brief an Redjtsamwalt
Dr. &dj. vom 23, Februar 1911 begangenen Beleidigungen (u
Ja—c be8 angefoditenen Urteild) Der Crite Staatdamwalt ver-
fiigte Bierauf am 26, Mai 1911 folgendes: , Soweit Beleidigung
in $rage fommt, liegt sur Ubernahme der Strafverfolgung Fein
Anlaf vor. Dem Untragfteller bleibt iiberlaffen, Privatflage zu
erheben.”

Um 24. Juni 1911 ging bei bderfelben Staat3anwaltidaft eine
weitere Anzeige bed8 B, gegen ben Angeflagten K. ein, worin wegen
ber bon legterem in ben Sijungen des Beveind ©. audgefprodjenen
miindliden iBeIetbtgungen Gtrafantrag geftellt und um ,bdie Ubers
nahme ber Sadje im Bffentliden Jntereffe erfudht, ferner mitgeteilt
wurde, daf R. in dben Bereinsfipungen aud) in bejug auf den
©taatsanwalt Dr. N, beleidigende Yuferungen getan Babe. - Auf
biefe WUnzeige hin nahm die Staatdanwaltihaft Ermittelungen vor.
Ym 25, Juli 1911 verfiigte fie folgendes: ,a) Entjdliefung iiber
Stellung von Gtrafantrag unbd besiiglich Ilbernahme der Strafverfolgung
im dffentlidgen Jntereffe joll junddhft vorbehalten bleiben. b) Ber-
nehmung bes Bejduldigten K. '

Jnpwifden Batte B. durd) einen bei dem Umisgerichte zu
Q. am 12, Jult 1911 eingegangenen Sdriftfap wegen beleidigenber
Huferungen, die vom Ungeflagten K. in den BVerfammlungen ded
Beveind ©. gegen ihn getan worden waren, Privattlage erhoben. Der
Umtsridhter hat am 12. Juli 1911 bie Buftellung einer Ab{drift
ber Rlage an . und die Witteilung einer Abjdjrift der Klage an
‘bie Staatdanwaltjdaft verfigt. Diefe Ubjdrift wurbe dem K. am
22. Quli 1911 zugejtellt. Seine Crwviderungsidrift ging dem WAmts-
geridft am 29. Juli 1911 zu. Um 12. September 1911 rourde
‘gegen R. da3 Hauptverfahren vor dem Sdbffengericht erdfjnet, weil
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er binreidend verbadhtig erjdjeine, ,den B. dadurd) beleibigt unbd
wider Dbeffered Wiffen in Beziehung auf ihn unwabhre Tatfadjen
beBauptet 3u Haben, die ihn verddhtlid) su madjen und in der bHffent-
ligen Meinung Herabzurviivdigen geeignet feien, baB er in einer
Unfang 1911 fjtattgefundenen Sibung bes Bereind »S.«, der be-
_ywede, eine dem ®emeindearbeiter B, @. zugefallene Erbjdhaft fliiffig
st madjen, und bdeffen Vorfitendber K. fei, unter anbevem erzdhlt
Babe, ber Privatfldger fei der grofite Lump und Berbredjer, bden
man {id) denfen finne, biefer Habe JFrau T. eine Sdwefter bes
®emeindearbeiters ©., ermorbet und die im Befipe der T. gewefenen
Papiere und Nadjweife fiir deven Erbberedtigung an fid) geriffen,
baber rithre bad im Befibe bes Privattligers Dbefindlidge Ber-
mdgen”.

Termin zur Hauptverhandlung wurde sundd)ft auf den 14. OF-
tober 1911, bann auf den 13. Dezember 1911 beftimmt.

UAm 16, Auguft 1911 wurde K. durd) den al3 Staatdanmwalt
titigen @eridtdaffeffor Dr. M. verantwortlid) vernommen. Er fagte
bei diefer Bernehmung unter anderem aus, dak er jugebe, die Sdhrifts
ftiife vom 27. Degember 1910, 24, Januar 1911 und 23. Februar
1911 verfafst su Haben, und bemerfte zu der Bejdjuldigung twegen
ber miindlidgen DBeleidigungen bdes B., bdaf er bieferhalb bereits
mitte[d Privatilage belangt worden fei. Am 30. September 1911
wurben bie {taat3anwalt{daftliGen Alten dem Crften Staatdanwalt
sur Enifdlieung bdariiber vorgelegt, ob bdie Strafverfolgung wegen
ber dem B. ugefiigten Beleidigungen iibernommen ierbe. Der
Grite Gtaatdanwalt verfiigte barauf am 2, Dffober 1911 unter
NAufhebung bes Befluffes vom 26. Mai 1911 bdie {Ibernafme bder
Strafverfolgung wegen diefer Beleidigungen.

Die Staatdamwaltidaft erhob nunmehr unter dem 5. %eaember
1911 gegen R. wegen {dmtlider gegen B. begangener Beleidigungen
und wegen der Beleidbigung bded Staatfanwaltd Dr. N. {driftlid
Antlage bei bem Landgerift szu L und fepte unter dem gleiden
Tage in bie am 4 Degember 1911 furzerhand beigezogenen Privat-
flageaften folgenden Befdhluf: , Die Aften gelangen uritd an
bas Umtdgerit Hier mit bem Bemerfen, -daf unter dem Beutigen
Tage wegen ber im Crdffnungdbefhuf vom 12. September 1911
wiebergegebenen Beleidigungen offentlihe Rlage erhoben worden ift,
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und mit bem WUntrage, dad Privattlageverfahren infolgebeffen ein-
juftellen und al8dann bdie Uften wieder vorlegen zu wollen.” Da3
Umtsgeridyt Bat, ofne iiber den Untrag ‘auf Cinftellung besd Ber-
fahrend zu entfdheidben, am 6. Degember 1911 bden Termin vom
18, Degember 1911 aufgehoben und die Privattlageatten der Staats-
anwaltidaft ohne Borbehalt iibermittelt.

Am 8, Degember 1911 ift bem Lanbgeridht ju 2. die Unflage-
fdrift der ©Staatdanwaltihaft gegen K. zugegangen. Daraufhin
hat die Straffammer am 20. Degember 1911 gegen K. dad Haupt-
verfafren vor bder ©Straffammer zu L. antragdgemdB erdffnet,
darunter wegen der Bejduldigung, ,in den Sipungen bded Vereind
®. vom Januar Hi3 April 1911 in R, ben B. durd) Yusbriide,
wie: er fei der gripte Qump, Berbredjer in L, Mirber der Frau T,
Crbidleidjer, er Habe fih ben Crbjdaftsjdein der ©.[hen Erb-
jdaft angeeignet und das viele ®eld unterfdlagen, beleidigt und
- jugleid) in Besiehung anf ihn nidt evweislid wabre Tatfadjen,
welde ihn verddtlid) zu maden und in der Hffentligen Meinung
Derabpuwiirdigen geeignet find, behauptet zu BHaben” (ju Id be3
Urteil3). _

Sn ber Hauptverhandlung vor ber Straffammer vom 80. Januar
1912 wurdbe der Angellagte twegen einer Beleidigung ded Staats-
anwaltd Dr. N. und wegen vier felbjtindiger Beleidigungen bes B.
verurteilt. Dinfihtlid) der Untlage wegen Beleidbigung im Berein
®. wurdbe ber Ungeflagte f{duldbig befunden, , gelegentlidy feiner
DBortrige und der Befprechungen in den Sihungen bded BVereind .
behauptet su Haben, daf B. nad) Mafigabe feined BVerhaltend in bder
@ .jden Crbidaftsjade ein Qump, Bagabund, der grofte Verbrecher
in 8. fei, die Frau T. umgebradt, fid die @.jGen Erbidaftzpapiere
recdhtdmwidrig angeeignet und Crbjdaftsgeld unterjhlagen Habe”. Die
Straffammer Hat Hierin eine fortgefesste, einbeitlidge Beleidigung des
B. gefundben und deswegen gegen ben Unflagten eine Einfapitrafe
von 2 Monaten Sefdngnid audgefproden.

G3 tann nid)t zweifelhaft fein, daf die Tat, wegen deren im
Privattlageverfahren dad Hauptverfahren vor dem Schbffengericht
erdffnet worben war, aud) nad) bem bdie Criffnung ded Hauptverfahrens
por ber Straffammer betreffenden Befdhluffe Gegenftand der Unflage
geworben umb in bem angefodytenen Urteil jur Strafe gezogen ift.
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Der Bejdgwerdefiihrer beanftandet das BVerfahren al8 prozeffual
unzuldffig, indem er ausfithrt: ,B. habe mit Schriftjas vom 11, Juli
1911 wegen bderfelben DBeleidbigungen, wegen bderem fest K. von
pem Qanbgeridht zu L. verurteilt wordben fei, Privatflage erhoben.
Auf Grund biefer Privatflage Habe bad Scdhiffengeridht u L
am 12. Geptember 1911 dad Dauptverfahren erdffnet und Termin
auf den 14, Dttober 1911 beftimmt. Der Lermin fei dann auf den
13. Degember 1911 verlegt und biefer iwieber aufgehoben tworben.
Gine Ginftellung bde3 Verfahrens fei nidht erfolgt. Lbgleidh fonad)
bas Berfahren twegen der Beleidigungen ded K. gegen B. rechidhingig
gemefen fei, wdre durd) BejdhluB ded Landgerichtd pom 21, Dezember
1911 mwegen ber gleidjen Straftaten auf Untrag der Staatdanialts
jhaft ein zweites Pauptoerfahren erdffnet worben. Die Staats-
anwalijhaft fet nun zwar bereditigt, jebed wegen Beleidbigung an-
hangige Werfahren im Offentlichen Jnterefie su ilbernefmen, fie Enne
bag Berfahren aber nur in ber Rage iibernefmen, in ber e8 fich bei
Safjung bes {lbernahmebefchlufjes befinde. Jm vorliegenben Falle
fei aber bereits das Berfahren vor dem Sdjdffengeridht erdffnet und
anbingig gewefen unbd Pitte nur Hier von der Staatdanwaltidaft
{ibecnommen tverben Idnmen. Sum minbeften Hitte dag Berfahren
vor dem Sddffengeridht sunddft eingeftellt werben miiffen, ebe bet
smeite Crifinungsbefd)luf Habe erlaffen werben fonnen.

Durd) diefe ProgeBbejchiverden werden bdie fonftigen im Urteil
audgefprodenen Berurteilungen nidjt beriihrt. Die Befdywerden er-
ftreen fi) in ihrer Wirtung nur auf bie BVerurteilung wegen der
PBeleibigung  im Berein G. unter Id bed Urteils. Sie miifien
aber aud) infoweit ofne Grfolg bleiben. Jm eingelnen ift Biersu
folgenbes zu bemerfen:

Sm Befdjlufle der Staatdanwaltidaft vom 5. Degember 1911
ift — ber Auffaffung bes Berteidigers entfprechend — die Erfldrung
3ut finden, baf die Saatdanwaltidaft die Strafoerfolgung derjenigen
Beleidigungen iibernehme, wegen deren B. Privattlage erhoben Batte.
Begliglih der hriftlichen Beleidigungen bed B. (Ia—c bed Urteils)
Batte die Staatdanmwaltidaft durd) Berfiigung vom 26. Mai 1911
bie ﬁberna[)me ber Berfolgung ausbdriidiid; abgelehnt. Hinfidhtlich ber
Bier in Betradjt fommenben miindlichen Beleidigungen Bat fie, ofhne
ben WUntragfteller fofort zu Befcheiden, zunddhit mur Ermittelungen
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borgenommen und dann in einem Bejdhluffe vom 25, Juli 1911 er-
flict, baf fie fih bdie Cntjdliehung beiiglid) ber Uibernahme ber
Strafverfolgung vorbehalte. Der Bejdhluf vom 26. Mai 1911 wurbde
erft am 2. Oftober 1911 aufgehoben und der Befdhluf vom 5. DVe-
sember 1911 wurdbe erlaffen, nachdem die Staatdanwaltjdaft un-
mittelbar vorfer bie Privattlageatten beigezogen und eingefehen Batte.
Unter biefen Umfitdnden fann bder Bejdhluf der StaatSanwaltjdaft
pom 5. Degember 1911 nur bdahin verftanden werden, daf fie in
ihm ertldrt, in GemdBheit ihrer Befugnid ausd § 417 UB{. 2 StPO.
bie Strafverfolgung auch berjenigen Beleibigungen u itbernehmen,
auf bie fich die Privattlage besog. Der Fall liegt, wie die Darftellung
bed Gadjverhalts ergibt, anberd ald der in Enijd). bes REG.'8 in
Straff. Bb. 45 S, 225 behandelte, in dem e8 zufolge friiheren Cin-
greifens der Staatdanwaltidaft jur Crdffnung ded Hauptverfahrens
- vor bem Sdjiffengericht gar nidyt gefommen war.

Gs fragt fid) deshalb zunddit, weldhe Bedbeutung und Wirtung
einer gemdf § 417 B[, 2 StPRO. abgegebenen UbernahmesErtlirung
~ ber Gtaatanwaltidhaft beizumeffen ift. Die Redtjpredung bdes
Reidhgerichtsd ift in diefer Begiehung dhmwantend.

Der III Straffenat Hat in dem Urteil vom 13. Wedry 1884
(Entjd. Bd. 10, &. 237) ausdgefprodien, dah dad Schdffengeridyt, fo-
bald ifm, gleidyviel in weldjer Lage bes Berfahrens, eine die Bers
folgung iibernefmende Ertlarung der Staatdanwaltidhaft gemdf § 417
PO, zugeht, das mit dem Fortfall ded Privattldgers erledigte
Privattlageverfafhren durc) Bejchlup odber Urteil einzuftellen und bdie
Wtten der Staatdamwaltifaft mitzuteilen habe, um bie Sadje nad
Mafgabe der nunmefhr anwenbdbaren Buftﬁnbigfeiténor[cbriften weiter
ju betreiben. Diefe Entjdeidung ift im wefentlidhen darauf geftiipt,
baf nad) ber allgemeinen und unbebmgten Fafjung vom § 27 Nr. 8
®BE.: ,enn bdie %erfn[gung im Wege ber Privatllage gefdhieht”,
wad bebeute, Daf im Privattlageverfahren zu erfennen fei, von
einer Buftdindigleit des Schivffengerihts fiir ledigli auf Antrag ver-
folgbare Beleidigungen immer nur fo lange die Rebde fein nne, ald
bem Sddffengericht ein die Berfolgung betreibendber Privatildger
gegeniiberftebe, bap aber unter allen Umftinden und in jeber Sage
bes fdyoffengeridhtlihen Berfahrens ber Fortfall ded Privatiligers
aud) die [dhbffengerichtlihe Buftdndigleit befeitige. MMit ber aus
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§ 417 GtPO. erfolgten bernahmeerflirung der Staatsanwaltidaft
und bdem infolgedeffen ftattfindenden Grfage ber Privatflage durd
eine dffentlige Klage falle jebodh) der Privattldger ofne weiteres fort,

Diefer Auffaffung bhat {id) der erfennende Senat in dbem Urteil
pom 26, Februar 1897 (Entfd). Bb. 29 &. 422) aud) fitr einen Fall
angef@loffen, in dem die Staatdanwaltidiaft die Berfolgung erft
nad) Crlaf de8 im Privatflageverfahren ergangenen fdbffengeridyt-
lichen Urteil3 unter Einlegung der Berufung gegen bdiefes itbernommen
und dag Berufungdgeridht aus einem bdie Miglichleit einer Privattlage
audjdliefienden, abweidenden redtliden Sefichtepuntte gemdh § 369
AL 8 StPL. als zuftindiged Geridht erfter JInftany erfannt Batte.
€3 ift babei unter Begugnahme auf § 429 StPO. hervorgehoben,
baf nad) der Anjdauung ded Gejeges die Crifinung ded Haupt-
perfafhrens auf erfobene Privatflage feine geeignete Grundlage fiir
bag regelmifiige Strafverfahren bilben finne und desbalb aud), wenn
fig die Tat al8 eine im Wege ber Privatflage nicht verfolgbare
barftelle, ftet ein gang neued LVerfahren mittel8 Erhebung der sffent-
lidgen RAage einzuleiten fei.

Die in den ermwdhnten Urteilen nicdergelegten Anfidhten Haben
fhon in der Rechtslehre, und awar ziemlid) einmiitig, Beftige An=
griffe erfahren, inbem ber Standpuntt vertreten mwurde, daf bdurd
bie Ubernahmeertldrung der Staatdanwaltidaft dasd infolge ber Privat-
flage einmal anbingig geworbene Berfabren nidht einfad) befeitigt
werden Ionne, vielmehr von bder Staatdanwaltjdaft in bderjenigen
Qage in ber e8 fih zur Beit der Ubernafme Befinbe, fortaufiifren
fei. Db dies in den [Formen bde3 Privatflages ober ded amtlidhen
LBerfahrend zu gejdeben Habe, wird verjchieden beantwortet.

Bgl. v. Kujawa, Goltd’s Ardiv Bd. 49 &. 10flg.; RKajhl,
Deutfde Juriften-Feitung Bb.12 &.1224; Hamm, ebendba &.1230;
Detfer, Gerichtafaal Bd. 71 &. 299 und Wiirzburger Abhand-
lungen Deft 2; Binding, die Wirfungen ded Cintritts der Staats-
anwaltjGaft in das Privattlageverfahren (Sonderabdrud aus
@Geridtsfaal Bd. 72).

®egen bie bigherige Redtipredung bes Reidhsgerichtd Hat neuer-
bingd aud) ber IL Stroffenat in dem Urteil vom 23. Mai 1908
(Cntjch. Bb. 41 &, 277) Bedenlen erhoben und fid) dafiv erfldrt,
baf nidyt eine Cinftellung bdesd {djoffengerichtlichen Berfahrens, jonbern
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beffen Weiterfithrung dburd) die Staatdanwaltidaft zu erfolgen Habe.
Dem {deint der V. Straffenat in dem Urteile vom 27. Oftober 1911
(Ent{d). Bd. 45 &, 228) gleihfalls beizupflichten, wihrend ber I Straf-
fenat, foweit erfidhtlid), bisher nod) feinen Anlaf gehabt Hat, gu der
vorliegenben {rage Stellung su nehmen.

Der erfennende Senat fritt nad) erneuter Priifung im wefent-
liden den pom IL Straffenat geltend gemadyten Bebenfen bei und
{hliet fih unter Aufgabe feiner fritheren Unfidht ber neueren Un-
fhauung an, wie diefe in Rechtslehre und Redjtipredjung jum Aus-
brud gelangt ift (vgl Joh. Cntjd). bded RKammergerihts Bd. 36
©. 8; Gamml. von Ent{d. des bayeriffhen Dberften Lanbedgerid)ts
in Straff. Bb. 8 &. 137, Bv. 9 &. 56).

Hierfiir waren vornehmlid) die nadftehenden Crwdgungen maps
gebend.

Sdjon der Wortlaut des § 417 L[ 2, 3 StPD. fteht der
neueren Auffafjung sur Seite, wihrend thm zur Stithe der fritheren
nidyt8 su entnefmen ift. Denn von einer Einftellung bdes Verfahrens
al8 Folge der Ubernahme witd nidyts erwdfnt, bagegen in UBf. 3
bas ,weitere Berfahren” audbriidlid) geregelt. DaB bierbei nur an
eine Weiterfithrung des BVerfahrend gedadht fein fann, dafiir fpridyt,
abgefefen davon, da in § 424 baf. derfelbe Ausdrud zweifellod in
jenem Simme gebraudyt ift, der fadjlidhe Grunbd, dap bei Einftelung des
bisherigen Berfahrens und bei Einleitung eine villig newen Verfahrens
burd) die Staatdanwaltidaft diefes lestere nad) § 168 StPV. sur
Erhebung ber bffentlidien Rfage weber iiberhaupt, nod) wwegen einer
pen Anfhluf des Verlepten alg Nebentliigers julaffenden Straftat u
filfren braudjt, infofern mithin die Beftimmung bes § 417 UBY. 3
villig gegenftandalos fein wiirbe. Desgleidhen miifite anbdernfalld ber
Sdlufifa in AL{.Q baf, wonad) in der Einlegung eines Rechtsmittels

feitens ber Staatdanwaltidjaft die {1bernahme bder Berfolgung ent-
Balten ift, befremben. Denn wenn bie Ubernahme nad) bem Willen
bed Oefepes die GEinftellung bdes Privatilageverfahrens mit RNots
wenbigleit Herbeizufitbren Dtte, fo wiirbe bag Befdjreiten der Redyta-
mittelinftan eine inBaltsleere, bem auf Grwirfung einer hoherinftany:
lihen Sadentideibung gericyteten Wefen des eingelegten Redjtdmittel3
widerjpredjenbe Formlichleit bebeuten, und ed rvdre {dhlecyterdings
nidjt eingufehen, wesfalb die Einftellung nidjt afd unmittelbare
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Folge ber nady. ergangenem, nod) nidht redytfréftigem Urteil abs
gegebenen ilbernahme-Grtldrung angeordnet wire.

Bu Unredyt ift ferner die ben Sddffengerihten durdy § 27
Nr. 3 BBVE. in Privattlagefaden beigelegte Jujtanbigleit zur Be-
ftimmung bder Tragmweite von § 417 ABf. 2, 3 StPO. Berangezogen
worben. Denn twollte man aud) nidht mit bem 1L Straffenat (Entfd,
B0, 41 ©. 282) Gewidyt darauf legen, daf die Borfdyrift ded Geridhta«
verfafjungdgefeed offenbar nur den Heitpuntt der Einleitung bdes
Berfahrend alg den maBgebenden in8 Auge faffe, jo wird dod) jeben-
fall8 iiberfehen, Daf naturgemdf bdort nur Beftimmungen fiir bdie
Regelfdlle getroffen werben fonnten und getroffen worben find,
wabrend e3 f{id) bet § 417 StPDO. um ein vom Gefels gewolted und,
freilid) blof in ben biirftigiten Umriffen, georbneted auferorbent-
lides (anormaled) Berfahren Hanbdelt, dad bedhalb nidjt ausd diefen
Regelvorjdyriften heraus ald normwidrig fiir unguldffig und unmog-
lid evachtet werben barf.

Aud) der aus § 429 SiPD. entnommene Grund, bdaf ber
Croffrungdbeidluf im Privattlageverfahren nad) UAuffafjung bes
Oefepes Ffeine geeignete Grundlage fiir bad regelmdfige Strafs
verfahren bilbe, verliert fdon badurd) an Bebeutung, daf er nad
bem Wortlaut und Sinne der BVor{dyrift allein in dbenjenigen Fillen
Beadhtung beanfprudjen tinnte, in denen fid) die Tat nadjtrdglid) alz
eine folde bdarftellt, auf die bag Privatilageverfahren von Anfang
an feine Ynwendung erleiden fonnte, und daf bemnad) jeder Anhalt
bafiir fehlt, daf ber Gefepgeber ben im Privatilageverfahren erlaffenen
Criffnungsbefdluf audy fir Fdalle der bHier fragliden Art als un«
geniigend angefefen wiffen wollte. Jnsbefonbere wird bei den Hieraus
hergeleiteten Ungriffen nicht geniigend gewilrdigt, baf nad) der {iber-
nafhme feitend der Staatdanwaltidaft fid) dasd weitere Verfahren in
ben ormen ded amtlihen (Offizial-)Berfafrens abzujpielen Hat und
fomit ben Progefbeteiligten die burd) lebtered gewdbhrten Sidjerheiten,
namentlid) betreffs ber Befepung bded Gerihtd und bes Umfanges
ber Beweidaufnahme im Berufungsverfahren, zur Seite ftehen, two-
burdh die Gefahren eined ofne Binreidende Sadhtlirung erfolgten
Criffnung3bejluffes wefentlid) geminbert werben. Daf ader dasd
weitere BVerfahren nad) den Beftimmungen ftattfinden joll, weldpe fiir
ein auf bffentlide RKlage eingeleitetes BVerfahren gegeben {ind, folgt
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al3 BWille des Gefehes vor allem iwiederum ausd § 417 ABY. 3 SPO.
Denn wenn bdort angeordnet ift, daf ,das iweitere Verfahren fidh)
nad) ben DBorjdriften fiir den Unfhluf de3 Berlehten ald Nebens
PFldger im gweiten Abjdnitt de3 V. Budjes der Strafprozefordnmung
ridten folf, fo ift su beachten, daf die §§ 435 flg. dafelbft da3
amtlide (Offizials)Berfahren al8 folded zur Borausfepung
haben und baf Demgemdf mit ber Bezugnahme auf fie jugleid) auf
ein in ben Formen des lehteren su fiihrendesd Verfahren Hingewiejen ift.

©ollten aber felbft in irgend einer Hinfidht Jrveifel beftefen
bleiben, bdie sugunften der fritheren Anfdauung ind Gewidt fallen
wiirden, fo miiften fie dbod) Hinter der aus diefer unvermeidlid fid
evgebenden Folge suriidftehen, baﬁ bie Staatdanwaltidaft durd) bdie
@rllarung der Ubernahme felbft ein vom Geridht erlaffenes Urteil,
bag von feiner Partei, weder vom Privattliger, nod) vom Angetlagten
angefodyten wird, einfad) aus dber Welt su {daffen vermbdte. Dies
wire ftaatd= tie progepredhtli) etwad {o Ungeheuerliches, daf es
ofne einen augdriidliden und beftimmten Ausdfprud) nicht al8 Abficht
bes Gefepigebers angefehen twerben fann und baf deshalb fdon mit
Ritdfigt hierauf die bisherige Anfidyt des Reidysgeridjtd aufgegeben
werben muf.

Der erfennende Senat trdgt daher fein Bebenfen, died feinerfeits
3u tun und die Bebeutung und Wirfung einer gemdf § 417 UDY. 2
‘StPO. abgegebenen Ubernahme- Erfldrung ber Staatdanmwaltidaft
barin ju erbliden, daf an Stelle bes Privattligers, welder jeinerfeits
jum Nebentlager wirth, lediglih ber ﬁﬁentIid;e anflb'ger tritt, und
baf diefer bag Berfahren, und gwar in den fur ein folde3 auf er-
hobene dﬁent[xcbe Rloge mafigeblidjen Formen, in dber Lage weiters
sufithren Bat, in ber e8 fih aur Beit ber Ubernahme befinbet.

Der vorliegendbe Fall gibt aber tropdem Ffeinen Unlaf, eine
Cntigeibung ber vereinigten Straffenate bed Reihsgeridtd nad)
§ 137 @BG. Derbeijufithren. Denn bie erhobenen Prozepbefdhwerden
tonnen, fowohl wenn man ber bigherigen Rechtfpredhung ded Reidhs-
geridytd beipflidytet, ald wenn man der Bier vertretenen Unfidyt folgt,
al@ begriinbet nidyt eradjtet werben.

Die Prozefibejdhwerben gehen dahin, dbap dad Berfahren wegen
ver Beleibigungen K.’8 gegen B. rechtdhingig gewefen fei und baf
trogbem wegen ber gleiden Straftaten auf Antvag der Staats-
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anwaltidaft ein zweited Hauptverfahren erdffnet worben fei, und
awar vor bem fQanbdgericdht, wdihrend die Staat3anwaltidaft die Ber-
folgung nur in ber Lage be3 eimgeleiteten Berfahrend und nur
vor bem Sdjoffengeridyt Hatte iibernehmen fdnnen, und baf zum
minbeften bad Berfahren vor bem Schoffengeridht einzuftellen gewefen
wire, efe bder zweite Criffnungsbeidluf bhdtte erlaffen werben
biirfen.

Brweifellog BHatte ber Angeflagte einen Unfprud) barvauf, twegen
berfelben Gtraftat nidht gleidjzeitig vor zwet Geridjten verfolgt zu
werden. Das ift aber aud) — minbdeftens bem Erfolge nad) —
nidjt gefchehen.

Der Umtdrichter Hat ba3 Verfahren vor bem Sdhdffengericit
gwar gunddit nidt dburd) einen formliden Bejdhlub eingeftellt, wie
e3 von der Staatdanwaltidaft beantragt worben war. Er Hat aber
den vor bem Scdhbffengeridht anberaumten Berhandlungstermin ofne
Borbehalt aufgehoben und die Privattlagealten an bdie Staatdanalt-
{daft abgegeben, nacdhdem biefe die Berfolgung der Sadhe vor bem
Lanbdgeridyt al8 ben Zwed bder Wttenabgabe begeidnet hatte. €3
fat demndchft nad) ber Ubernahme-Erildrung der Staatdanwaltichaft
vor bem ©doffengeridht eine BVerfolgung gegen K. tveber ftatts
gefunden, nody in ber Ubficht bed Umtsridyterd gelegen. Bei bdiefer
Gadlage ftann nidt behauptet tverben, baf ber Unjprud) des Un-
geflagten, twegen Derfelben Straftat nidht gleidjzeitig vor el Ge-
tidjten fid) verantworten zu miiffen, verlest wordben wire. Jn diefer
Hinfidyt ift baher der Befdhverbe der Boben entzogen. €3 gereidt
bem UAngeflagten — vom Standbpunft ber frilheren Redjtiprechung
aud — aud) nid)t gur Befdywerde, dah ein formlider Einftellungs-
befdhluf zunddyit nidht erlaffen worden ift. Denn tatfadlid) wurbe
burd) bad vom Wmtsridyter eingefdlagene Berfahren bdasfelbe er-
reift, wad bdurd) ben beantragten formliden Einftellungdbefdhluf
erreicgt tverben follte, ndmlid) da3 Uufhren jeber auf Berfolgung
ber Tat bed Angeflagten vor bem Schdffengericht abzielenden Tatigleit.

Hierdburd) erledigt fid) aud) die Frage, 0b dem erft nadh) Erlafh
bed angefodjtenen Hrteil3 ergangenen GinftellungdEeidhlufje des Amts-
gerichtd eine Bedeutung fiir bie Revifion beigemefien werben fomnte.

Der Berteidiger hat weiter geltend gemadht, baf das BVerfahren
von ber StaatZanwaltifaft vor dem Sdhoffengeridht su itber

€. 5. RB. @Entid. in Steaf{. XLVI, 9
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nejmen gewefen wdre und bdort feinen Fortgang Bitte nehmen
mitffen. Diefe Cinwendbung wive vom Standpunft ber bidherigen
Redjtfpredjung ded Reid)sgerichtd aud fider unbegriindet. Die Be-
{hwerbe ift aber aud) dbann unbegriinbet, wenn bet Auslegung des
8 417 StPD. von der vom erfennenden Senate jeht vertretenen
Redtdanf@auung audzugehen ift. Jft e8 ndmlid danad) ridtig,
bafg bag burd) ben Croffnungsbejdiuf des Umtsrichterds Dbei bem
. S&dydffengericht an[)angtg gewordene Berfahren an und fitr fid§ von
ber Staatsanwaltichaft in der-Lage, in ber er fich aur Beit der Uber-
nahme-Grildrung befand, alfo vor dbem Sdyoffengeridt, weiter u
betreiben iar, fo ftand dod) nidhtd im TWege, bdiefe nunmehr in
ben JFormen be3 amtlichen Berfahrend vor dem Sdhdifengeridht 3u
betreibendbe Sadje wegen ihres Bufjammenhanged mit anberen
por bem Qanbgeridht su verhandelnden Straffachen mit lehteren
gemif § 2 StPO. su verbinben. Das ift Hier gefdjehen. Der Un-
geflagte war aufer der in ber Privatflage behanbelten Beleidigung
be2 B. nod) dreier weiterer felbjtindiger Beleibigungen des B. und
einer Beleibigung bed Staatdamwalts Dr. N. befduldigt. Wie bdie
letgenannten vier Straffachen unter fid) ufammenyingen, fo beftand
aud) awifden ihnen und ber in ber Privattlage behanbdelten Strafs
fadje ein bie Berbindbung gemdf § 2 red)tfertigender Jufammenhang
im Sinne von § 3 StPO. Die sunddhft in der Privatflage be-
anbelte, hierauf von der Staatdanwaltidaft jur BVerfolgung iiber-
nommene Strafjadye ift alfo, modyte fie aud, fitr {id) allein jtehend,
por bem Sdoffengeridyt su verhandeln gewefen fein, dann in pro-
seffual suldifiger Weife an die Straffammer ded Landgeridhts gelangt,
wenn angunehmen ift, dba dad Landgerid)t deren LVerbindung mit
ben vor ifm zu ber[)anbefnben anberen Straffacdjen angeorbnet Hat.
Daf e diefe Unordnung im Erdffnungsbejdhluffe getroffen hat, ergibt
fih aus ber Sadjlage. Die Staat3anwaltichaft hatte die {1bernafme-
Cri{drung im Sinne von § 417 ABf. 2 StPDO. abgegeben und bei
pem Qandgeridit die Crdffnung ded Dauptverfahrend wegen aller
gegen B. erhobenen Anflagen Deantragt. Jn dem als Erwibderung
auf bie Untlagefchrift eingereichten Schriftfag, von bem die Kammer,
bie bas Hauptoerfahren erdffnet Bat, pflichtmakig Kenntnid genommen
Baben mup, Haite der BVerteidbiger erflért, dak B. wegenn ber gleihen
Huferungen gegen K. bereitd Privatflage erhoben fabe, und baf
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gegen R. a3 Pauptverfahren vor dem Sdbifengericht erdffnet
worden fel. Die fiinf Straffadjen Bingen nidht nur durdy bdie
Perfon ded Titerd im Sinne von § 3 daf. duferlid) zufammen,
fonbern fie ftanden aud) innerlid) su einander in einem BVerhiltniife,
bad ifre gleidzeitige Berhandlung vor einem und demfelben Gericht
al3 3wedmiBig erideinen lef. Wenn die Befdluffammer bes
Qanbgerid)ts bei foldjer Sadjlage fiir alle Strafjadjen die Erdffnung
bes Hauptverfahrend vor der Straffammer befdloB, jo BHat fie
baburd) bewuft und abfidtlid) die Straffaden im Sinne bder
88 2. 4 StPD. verbunden und bdie in der Privatilage behanbelte
Sadje aud) dann auf progeffual zuldfjigem Wege der Straffammer
sugefiihrt, wenn fie fiir fi allein vor dem Sddffengericht su ver-
Hanbdeln gerwefen tvdre.

Bugugeben ijt, daf ¢3 unter Jugrunbelegung der von bem er-
tennenden Senate jegt vertretenen Redtdanfdhauung nidht gany zu-
treffend twar, daf bie VefhluBtammer aud) besiiglih) der in bder
Privatflage behandelten Strafjache dad Hauptverfahren vor der
Gtraftammer erdffnet Hat, ftatt fid darauf zu befdhrinten, das
Hauptverfahren wegen der ibrigen Straffaden zu erdffnen und mit
biefen die Straffacdje, beziiglidh deren das Hauptverfafhren jhon er-
bffret war, formlid) su verbinden. Aber diefer rein formale Mangel
entbehrt jedber fad)lidjen Bebeutung und befdwert mithin den
Ungetlagten nicht, fodaf aud ihm ein den Beftand ded Urteild ge-
fahrbenbes Bebenfen nicht Hergeleitet werden fdnmte. . ..

Die Revifion wurde in Ubereinftimmung mit bem Untrag des
Dberreiddantwaltd verworfen.”



