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34, 1. it der Grund, daf dem Erideinen ded Beugem in bder
Hauptverhandlung fiiv lingere und ungewifje Beit Krantheit ent-
gegenftehe, geniigend, nw dic Berlejung ded Protolol iiber feine
frithere Bernehurung 3u redtfertigen?
2. Wann muf ein zur Berweigerung des Beugnified nad)
§ b1 StPO. Beredtigter iiber dasd Redt belehrt werden, die Be-
cidigung bed Beugnified su verweigern?
StPO. 88 250. 222. § 5T U, 2.

IL ©traffenat. Urt v, 7. Juni 1912 g. @. 1I 899/12,
I Ranbdgeridit III Berlin.

Wus den Griinden: '

o1, Dad Lanbdgeridht I in Berlin hat am 20, Degember 1911
bejdloflen, den Beugen Rentner Theobor M. in Berlin gemdp § 222
StPO. durd) einen beauftragten Ridter an Gericytsitelle vernehmen
s laffen, weil dem Cridjeinen ded Beugen in der Hauptverhanbd-
[ung fiir lingere und ungewiffe Jeit Krantheit entgegenitehe. Die
Bernehmung bat, bem Befd)lufje entjpredhend, in Gegenwart bder
Ungetlagten und um Teil ihres Berteidigers am 2. Januar 1912
{tattgefunden. JIn ber Pauptverhandlung vom 1, Miry 1912 ijt
von bem Berteidiger die Cabung bed Beugen vor basd erfennende Ge-
tidyt beantragt, weil aus ben Wrstzeugniffen iiber defjen Gefunbpeits-
juftand vom 20. Wpril und 9. Degember 1911 nicht Hervorgebe,
baB er zurgeit nod) am Cridjeinen in der Hauptverhandlung ver-
inbert jei und tweil bas Gegenteil daburd) bewiejen werbe, baf ber
Beuge am 2. Jannar 1912 eine mebrftiinbige Bernehmung durd
ben beauftragten Ridjter iiberftanden habe. Nad) BVerlefung der er-
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wihnten dratlihen Beugniffe ift ber Befdhluf verfiindet worden: Die
Uusfage im Protofoll itber bdie Fommiffarifhe Bernehmung bes
Beugen M. vom 2, Januar 1912 foll wverlefen iwerben, ba ber
Grund bder fommiffarifen Bernehmung nad) § 222 StPO. an-
bauert. Die BVerlefung ift ausgefithrt worden.

Der vertindete Grund der Verlefung beftand alfo darin, daf
bem Cridjeinen bdes Beugen in ber Hauptverfandlung fitr ldngere
und ungemwiffe Beit Krantheit entgegenftehe. Die Iiberseugung bdes
Gerichtd von feiner Ridjtigleit beruhte auf Wiirbigung der tatfich-
ligen Berhdltniffe; ein Redytsivrtum ift nidht erfenmbar. Die Bes
fdmerde wegen Berlejung ded § 250 StPDO. ift mithin unbegriindet.
_ Der Verteidiger ftist fih auf das Urteil de IIL Straffenats
beg Reihagerichts vom 22. Juni 1893 in Sadjen g. @. wegen fahr-
ldffiger Rdrperverlepung III 2001/93, jum groften Teil in Goltd.
Yrd). Bbd. 41 S.271 abgedrudt. Jn dbem bort entfdiedenen Falle
war ber Beuge H. in . von dem Umtdgericht K. an Geridts-
ftelle vernommen worben und e8 war im Protofolle bemerft, daf
«Der Beuge torperlid) {dwad) und*, wie er angegeben, ,wofh! lungen-
frant ju fein gefdjienen habe”. Das Lanbdgericht Hannover Hatte die
DBetlefung ded BVernehmungdprototolld in dhnlidher Weife begriindet,
wie itm vorliegenben Falle bad Lanbdgericht III Berlin, Diefer Be-
fluf wurde vom Reidsgerid)t unter Erirterung der bamaligen
Sadylage progeffual beanftandet, weil dem Berbadjte Raum gewdfrt
fei, Daf ber vorige Ridhter bet Faffung bed Befdjlufjes bdie not-
wenbdigerweife in Betrad)t fommenden Tatumftinde niht mit ber
erforberlichen Genauigfeit und erfhopfend ind Auge gefaht und
red)tlid) gewiirdigt Habe.

Rein folder Berbadit befteht in begug auf den Befhiuf, ber
die BVerlefung des Prototolld iiber die BVernehmung ded Rentners M.
angeordnet Hat. Der Geridhtdarst hat fid) am 20, April 1911 unter
Mitteilung de3 Befunded dahin ausgefproden, daf bdie Teilnahme
an einer fir ihn mit feelijhen Erregungen verbundenen Haupts
verhandlung gurzeit eine erbeblihe Gefundbeitdjhabigung, felbit
eine Sebendgefdhroung fiir den nabeyu 69 jahrigen Mann jur Folge
Baben tonme. €r Bat aud) am 9. Degember 1911 bdie Boraus-
fepungen beg § 222 ©tPO. fiir vorliegend erachtet, da von bden

feeltfchen Erregungen, die fiir M. mit der Teilnahme an einer Haupts
SC
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verhandlung verfniipft feien, eine erheblide Gefundheitdgefahroung
au befiirdhten fei, befonberd angefidjts der nervifen Meizbarteit einers
feitd und ber Hery- und Gefdfverdnderungen anberfeitd. BVon bder
Gtraffammer ift in bdem bie Qadung ablehnenden Bejdhluffe vom
81. Januar 1912 bie Anfidht ausdgefprodjen, baf dad Cridjeinen des
Beugen nidyt ergwungen werden tonne, naddem er am 2. Januar auf
ba3 Beftimmtefte erfldrt habe, daf er mit Riidfiht auf jeinen Ge-
funbBeitdzuftand einer Borladbung jur Hauptverhandlung feine Folge
Ieiften wiirbe. Dafiir, daf fich fein Juftand feit dem lefsten drstlichen
Beugnis wefentlid) gebefiert Habe, fehle e an fideren Anpaliss
puntten. Daf bei feiner Vernehmung durd) den beauftragten Ridter
befonbere @efundheitsftirungen nidjt bemertt worden feien, beweife
nidytd gegen bag drztlihe Beugnis. Endlid) ergibt bie Sadjlage,
baff aud) ber Gegenftand ber Unterfudjung — jdjwere Ruppelei — in
Betradjt gezogen ift.

2. Jrma &d)., die Todjter ber Angeflagten, ift nad) Belehrung
iiber ifr Beugnisverweigerungsredjt vernommen und auf Geridhts-
befdhlup unbeeidigt gelaffen.

Der Berteidiger findet darin, daf fie nidjt iiber dasg Redht jur
Berweigerung der Beeidigung ihred Jeugniffed belehrt worden ift,
— in bewufitem Gegenfap zu der Redhtipredhung des Reidsgeridhts —
eine Berlepung bes § 57 StPO. unter Hinweid auf Anm. 5b im
KRommentar von Loewe-Hellweg, wo gefagt ift: ,Dem Gedanten
bes Gefepes entfpridht e freilid) mehr, den Beugen in jebem Falle vor
Beginn der BVernehmung iiber feine in §§ 51. 57 beftimmten Befug-
niffe vollftindig su unterridjten; bie Renninid be3 HBeugen bdavon,
bap er die Beeidigung ablehnen bdiirfe, fann unter Umftinben von
Cinfluf auf feine EntfdjlieBung itber bie -Ublehnung -oder Ber-
weigerung bes Beugniffes fein.*

€3 ift jebod) daran feftzufalten, baf eine Belehrung iiber dHas
Red)t aur BVerweigerung bed Beugeneidd nur dann zu erteilen ift,
tvenn bie Beeidigung angeorbnet wird.

Die BVerweigerung einer Handlung fept eine Aufforderung zu
© ber Dandlung voraus. LWird ber Jeugeneid nidyt verlangt, fo fann
er nidjt vertweigert werben. nlange nidyt feftfteht, dak er begehrt
tird, fteht nidt feft, daB er verweigert werden fann. Erft mit dem
Berlangen ved Eidbes entfteht dad Redt, ihn zu verweigern. Eine
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Belehrung iiber ein nicht beftefendes Redt wire eine ungerwdhn-
lide, ba3 Prozehverfahren unnitig erjdwerende Mafregel, Das
Gefes fpridyt nidhyt dbavon, bafl bie jur Beugnidvermeigerung beredtigten
Perfonen bdariiber zu belehren feien, es fonme ifnen bdemnadit
mbglidertveife ein proefjuales Red)t entftehen, — ein Redyt, bas
fibrigend nad) den Crfahrungen bder Prarid nur ausnahmsweife
entfteht, weil in ber Regel die Beeidigung nidt fiir angemeffen er-
adytet wird.

Wirb der jur Jeugnidveriveigerung Beredytigte, dem die Befugnis
unbefannt ift, ben etwa verlangten €id abzulehnen, unter Ausjeung
ber Beeidbigung vernommen, fo ift e3 aud) nur angemeffen, daf
er nidgt burd) eine Belehrung iiber bdiefe Befugnid in bie Bers
fudung gefiihrt wird, mit der Abfiyt, die Beeidigung jebenfalls zu
vermweigern, fein Beugnig ftraflos falid) abzulegen. .. .*



