112 . 33, Qniellethuelle Urtunbenfdiidung.

33. Begeht im Sinne von § 271 StEB. Urfundenfilidung, wer
purdy fein tdufdendes Berbalten bewirtt, daf er in bem Prototoll
itber eine Berhandlung im Bivilprozef nuter dem Namen der tot-
fadlid nidt erfdienenen Partei anfgefiihrt wird? -
St®B. § 271. -
8PD. § 159.

IV. Straffenat. Urt v, 4. Juni 1912 ¢.&. IV 518/12,
I Ranbgeridit Beutfen 0./, |
1 Rql, Meyer-Allfeld, Lefhrbud) ded beutidhen Strafrechtd 7. Anfl. &, 85.

2 Bgl. Ol8haufen, Komnt. gum EStEB. 8 Aufl. Bb. 2 & 1218;
Binding, Lehrb, Bd. 1 &, 325, 826. . D. €.



83, Sntelleltuelle Urfunbenfilidung. 1138

®riinbe:

,Die Straffammer ertldrt bden Ungeflagten bes. Bergehens
gegen § 271 &t@B. fir jduldig. Nad) ihrer Feftftellung war
ber Ungeflagte in ber Rlagefache L. g. M. vor bdem Amtsgeridjte
®. im DBerhandlungstermin am 2. November 1911, obhne vors
gelaben u fein, erfdhienen. Er BHat ber fowohl vom verhanbdlenben
Amisrichter ald vom Umwalt der Gegenpartei und bdem Uniwalt
bes Betlagten mwieberfholt an ifhn geridhteten Anrede ,Perr M.” nicht
nut nidt wiberfproden, fonbern aud) ldngere Ausfiihrungen zur
Sade gemadjt. Dabdburd) Bat er in bem Umtsdridjter und bem ald
@eridytafdyreiber tdtigen Referendar die Meinung erwedt, er fei dber
Beflagte M. Die Straftammer nimmt an, er habe hierdburd) vors
faplid bewirft, baB in dem aufgenommenen Berhanbdlungsprototoll,
einer Bffentliden Urfunde, ba3 Crideinen bded Beflagten M., eine
recht3erheblidhe Tatfache, bewrfunbet wurde, wdihrend fie niht ge-
fdehen mwar.

Dag BVerhandlungsprotofoll ift ein vom Ridhter und Geridts-
fchreiber nad) §§ 159 flg. BPO. im Rahmen ihrer Amtsbefugnifie
aufgenommene offentlidge Urfunbe, bie zum bffentliden Slauben
gwar beweifen foll und will, baB bie in ihr enthaltenen Gr-
{larungen von ben bdarin bemanmten Perfonen abgegeben worden
find, nigt aber, dap biefe Crildrungen, mogen fie bdie Perfon
ober ben Sadjvoritag betreffen, der Wafhrheit entfpreden. Auf bdie
Tatfade, daf bie in der Urfunde als erfdienene Partei aufgefilhrte
Perfon diejenige ift, fiiv die fie fih ausgibt, fann und foll fid) bie
urfunbdlidge Bemweistraft bes Prototolls nidt erftreden. Wenn daher
aud) nad) dber Fafjung bed Protololld im vorliegenden Falle be-
fcheinigt ift, baB der Betlagte M. erfdhienen fei, fo enthdlt bdiefe Be-
metfung bod) nur die Beurfundung einer Erllirung bder tatfddlid
erfchienenen Perfon, daf fie diefen Namen fithre, nicht die Feft-
ftellung ber Tatfacdhe, baf fie ber . fei. €3 ift baber im wvor-
liegenden Falle weber bie eine. Tatbeftanbsvorausfepung erfiillt, bap
im Protofoll eine in Wirklichleit nidht gejdjehene Tatfacdje beurfunbet
ift, nod) bie andere, daf eine in Wirtlidyfeit von einem anbeven ab-
gegebene Erfldrung al8 abgegeben beurfunbet worben ift. Cine un-
riditige bemweistraftige Beurtundung, wie § 271 StEB. fie erfordert,
ift fonac) nicht bewirft und bdiefe Beftimmung mithin su Unrecht

€ b RE. Gntid. in Straffl. XLVL 8
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gegen ben ¥Angeflagten angewendet (vgl. Entjd). bed RB.’3 in Straff.
Bb. 89 ©. 346 und bie bort angesogenen Urteile).

. &8 war baher bas Urteil aufjubeben und bie Sadje, da bdie
Tat bed Ungeflagten mioglidherweijfe unter ein anbdered Strafgefes,
3 B. § 360 Nr. 8 St@B., geftellt werben tonnte, zur anberweiten
Berhandlung und Entjdeidung an bie Borinftany zuriidjuverweifen.”



