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31, 3t der Begriff der Drohung im Sinne von § 114 €tEB. auf
bad Jmausfidtftellen rein perfoulider Nadyteile fiir den Bedrobhten
bejdrdutt?

Gi®B. § 114

1V. Straffenat. Urt v, 24, Mai 1912 g. P. IV 306/12,
I Ranbgeridht Liegnip.

Aug den Griinden:

w et .‘Begrtﬁ ber Drohung im Sinne von § 114 StGB. er-
forbert baf ein wirtlides {bel in Ausfiht geftellt wird, durd
vefjen Undrofung nad) der Wuffafjung bed Untiindigenden der Be-
brobte in eine feine Willensdfreifeit bejdjranfende Beforgnis, bdas
Ubel erdulben zu miiffen, verfept wird. Bugleih muf lepteres ein
1bel im Redjtafinne feir, d. §. ein {oldhed, defjen BVerwirflidhung. fiir
ben Bedrohten eine Einbufie an Redtdgiitern oder eine fonftige Be-
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eintrddtigung von redjtliden Jntereflen bebeutet (vgl. Cntjdy. bes
RG.3 in Straff. BO. 39 ©. 266). Daf 8 hiersu der Antiindigung
eines fiir bie Staatsficjerheit befonders gefibrlichen Handelnd be-
biirfe, wie ber Befdywerdefithrer meint, ift ungutreffend; es geniigt
vielmehr jede Handlung, bdie fih im Grfolg als ein Libel in ben
vorgedadjten Begiehungen bdarftellt. Ullerdings fann Hierbei der Be-
griff be3 Ubels nicht auf bas Snausfichtitellen rein perfonlicher
RNadyteile filr die Bedrohten befdhrantt werden, vielmehr miifjen dafiir
aud) Nacjteile in Betrad)t fommen, weldje dbas Woh! und die Sidjer-
heit ber Allgemeinfeit, namentli)y des Staates, treffen wiirden.
€38 bebarf bann aber in foldjen Fillen der Feftitellung, baf die .
burd) die Drohung beriifrten allgemeinen Sntereffen entrwebder der
Babrung durd) die mit ihrer Verlesung bedrohte Behborde oder die
bamit bebrobten Beamten unterliegen, ober daf die Gefdhroung ber
Jntereffen um mindeften irgenbwie eine benadjteiligende Wirfung
innerhalb bes Umtstreifes ber Behiorde ober des Beamten zu dufern
vermag, weil fonjt nid)t abzufehen wdre, inwiefern dadurd) auf die
Freibeit der Willensentfdjlieung ber Bebrohten, fei ‘es itberhaupt,
fei 8 mad) einer ben Tatfachen in verftindiger Weife Redjnung
tragenben Uuffafjung des Unfiindigenden, ein beftimmender Ginflup
audgeiibt werben fonnte.

Die Straffammer hat nun fiiv erwiefen evadjtet, daf der Uns
geflagte, ein Fabritbefier in Sdjlefien, dem Polizeiprifiventen von
Berlin, um diefen von dbem Erlaf einer gegen ihn wegen einer in
Berlin begangenen Ubertretung in Ausfiht genommenen Strafs
verfiigung abzubalten, gebroft habe, er werde anbdernfalld fein polis
tifges Verhalten dnbern und dem Staate gegeniiber Bergeltung
iiben, inbem er feine mehrere Hundert Arbeiter der Sahl der Unju-
friebenen aufithren erbe. 8 fehlt jedod) an jeder Erirterung
bariiber, inwiefern Hieraus” Nachteile fitv den Polizeiprifiventen ents
fteben tonnten, bie, wenn nidjt feine Perfor, jo dod) bas von ihm
in feiner amtlidjen Stellung zu vertretende oder feinen Amtstreid in
irgend welder Hinfidht beriihrende allgemeine ober ftaatlide Intereffe
betreffen wiirden und bdie er nad) ber Meinung bed Ungetlagten
berart ju flivdyten gehabt Ddtte, baf er dadburd) in feiner Willenss
freifeit befdyrinft worden wdre. Aud) laft fid) aus dem feftgeftelten
Gadjverhalt dafiir fein Anbalt entnehmen und ebenfowenig ift es
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an fid) unb ofne eiteres al8 felbftverjtindlich gegeben. Sonady it
eine Drohung in dem Hervorgehobenen Sinne vom erften Ridjter
nidt einwandfrei nadjgewiefen und damit jugleid gegen § 266
StPO. verftoen. Diefer Mangel mufite aber gur Aufhebung des
Urteild fiihren. ...

Bei ber erneuten BVerhandlung wird fiir den Fall bdes Aus-
{deibens von § 114 St®B. su priifen fein, ob etwa der Tatbeftand
be3 & 185 baf. gegeben wdre.”



