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18. Wem f{teht die Pritjung der Frage su, ob bdie BVorausdfepuugen

ped § 210 StPO. vorliegen? Jft fie dem erfennenden Geridyte

burd) die Tatfade der Crdfinung ded Hauptverfahrend entzogen?
StPO. 8§ 209. 210,

V. Strafjenat. Urt v, 16, April 1912 g, B, V 1263/11.
LI Qanbgeridit Elberfeld,

Der Angeflagte war nad) Beendigung einer gegen ibhn gefiifhrten
Borunterfudung durd) Beldluf vom 18, Januar 1911 mangels
augreidenden Beweijed gegenitber der Anflage wegen Unftiftung gum
Meineid und wegen einer angeblid) am 24. Marz 1910 burd) eine Cin=
gabe begangenen wiffentlid) folihen AUnjduldigung auker Berfolgung
gefest worben. Ginige Beit banad) erhob bdie StaatZanwaltidaft
erneut Anflage wegen der faljden Unjduldigung und bie befdhliegenbde
Straftammer exdffnete dieferhald dad Hauptverfahren. Die erfennende
Gtraffammer ftelite jebod) bas Berfahren inforveit ein, weil fie an-
nahm, daf nad) bem Jnbalt der Atten, ingbefondbere nady der An-

Hagefcrift und bem Befdh{uf iiber bie Eroffnung ded Hauptverfahrens,
5.



68 18,  Wiederaufnahme der Rlage.

bie befdhliegende Straffammer den Befdhlup vom 18. Januar 1911,
foweit er die falfde Anjdjulbigung betraf, augenfdeinlidy iiberfefen,
mithin nidht gepriift habe, ob die Borausfegungen des § 210 StPO.
vorliegen, und daf diefe Borausfehungen in der Tat nidt gegeben feien.

Aug den Griinden:

» Die Revifion der Staatdanwaltidaft wenbet fid) lediglid) gegen
ben Ausfprud) ded angefochtenen Urteils, daf dag Berfahren besiigs
lig ber am 24, Mdry 1910 begangenen Straftat, der damals an-
geblid) veriibten falfGen Unfduldigung, eingeftellt werde. Die ba-
gegen geridhteten UAngriffe gehen fehl. Den tatidchlichen und rvedht-
liden Criwdgungen, die die Straffammer jur Cinftellung bdesd BVerfahrens
gefiihrt Haben, ift vielmehr iiberall beizupflichten.

Cntgegen der von ber brilihen Staatdanmwaltidaft vertretenen
Auffaffung geht ber erfennende Senat in (lbereinftimmung mit dem
Crftridgter und dem Oberreidhdanwalte davon aus, daf die befdliefende
Straffammer bei dem Crlaffe be8 bem gegenwdrtigen Berfahren zu-
grundbe liegenden Croffnungsbejdluffes die nad) § 210 StPDO. ge-
botene {Frage feiner Priifung unterzogen und bdeshalb aud) feine
Cnt{deibung bariiber getroffen Hat, ob, nadjbem die Croffnung bes
Hauptverfahrend wegen ber firafbaren Handlung vom 24, Wiiry 1910
burd) den nidyt mebr anfechtbaren Befhluf vom 18. Januar 1911
abgelehnt worben war, gegen bden aufer Verfolgung gefesiten da-
maligen Angefdulbdigten, jepigen Ungetlagten, neue Tatfaden ober
Beweigmittel hervorgetreten feien. :

Bu biefer lberzeugung Haben dag Revifionagericht diefelben Tat-
umftinde gefiihrt, die nad) bem angefochtenen Urteil von ber Straf-
tammer in ber gleidhen Ridhtung verwertet worden {ind.

Bum minbeften [aft ber Ufteninhalt ed 3weifelhaft erfheinen,
ob bie befdlicgende Straffammer bie BVorfdrift bed § 210 StPD.
in Griwdgung gesogen Hat, deffen BVorausdfepung fiir gegeben eradjten
wollte und fiir gegeben eradjtet Hat.

Der Oberreidhdanivalt vertritt zwar die Anfidht, daf davon bie
Wieberaufnahme der Rage nid)t abhinge, daf vielmehr, jobald ber
Erifinungabefdluf auf die erneute Antlage, wie hier, einmal ergangen
fei, bie Frage ifrer Buldffigleit ausd § 210 StPD. pon bem er-
fennenben ®erid)t audh bann nidht mehr nadygepriift werben biirfe,
wenn die Bejd)luftammer bden fritheren Ablehnungs- (Cinftellungs-)



18, Wiederaufnahme der Klage. . 69

Bejhlup gar nidjt gefannt, etwa iiberfefen hat, oder wenn fie aus
ungutreffenden @riinden angenommen Bat, e8 Banbdle fih in beiden -
Unflagen nicht um denfelben Straffall. Er ift der Mreinung, bap
fiy eine olcje UAnnahme aud dem Urteil des IV. Strafjenatd Entid).
in ©traff. Bb. 22 ©. 187flg. ergebe. Diefer Auffaffung vermodte
fi) inbes ber erfenmende Senat nidyt angufdliefen.

Tach § 210 S1PO. fann, fofern bdie Erdffnung bed Haupt-
verfafrens durd) einen nidjt mehr anfedjtbaren Beldluf abgelehnt
ift, die Rlage nur auf Grund neuer Tatjadjen ober- Beweismittel
wieber aufgenommen werben. Die Faffung der Sejeesvor|drift und
beren Stellung im 4. Abjdn. der StrafprojeBordmung , Entjdeidung
{iber bie Groffmmg bdes Pauptverfahrend” ergeben, dafy fie feine
blofie Weifung, bdie die Staatdanwaltidaft bei Der {Hrage erneuter
Unflageerhebung beachten folle, enthilt, fonbern ein swingenbded
progeffuales Berbot allgemeiner Art, dad fidh ebenforofl an bdad
@eridht wenbdet und einen Sckup des Angeflagten gum Biele Hat.
©ein Ginn ift Har, Der Angeflagte foll mit einer Berfolgung wegen
berfelben Tat nidyt nodymald behelligt werden, wenn bie Criffnung
bes Hauptverfafhrens durd) einen nidht mehr anfecjtbaren Bejdluf ab-
gelehnt ift. Died erleidet nur in dem eingigen Galle eine Ausnahme,
vafs neue Tatfacdhen oder Beweidmittel hervorgetreten find. Dann darf
bie $tlage wieber aufgenommen, d.H. bad bigherige Berfahren
im Sinne der Yusfithrungen von Entid). bes RBG.’8 in Straff. Bd. 43
©. 153 wieder in Gang gebracjt werden. Damit ift ausgefproden: die
Wieberaufnahme der Klage und mit ihr die Fortfegung be3 bisherigen
Berfahrens find progefjual unzuldfiig, aufer in bem vporbegeichneten
Falle. Bon bdiefer Ausnahme abgefehen, foll es m. a. . bei ber
UAblehrung der Crdffnung bes Hauptoerfahrens enbgiiltig fein Be-
wenben behalten. Dierin liegt die gefepliche Unerfennung einer
formellen und fachlihen Rechtatraft bes Ablehnungsbeidluffes. BVon
ber Rechtstraft, wie fie einem Unteile zufommt, ijt biefe nur dadburd)
unterfdieden, dafi fie entfpreend den in § 210 StPO. aufgeftelten
progefjualen Boraudfeyungen eine befchrantte ift. Hieraus  ergibt
fich, daf der Ablehnungsbefchlufs dem Ungefdjuldigten gegen erneute
Grhebung der Rlage — f. Urteil deg IL Shaffenatd vom 28. No-
pember 1911 g. R. 2 D. 548/11 — wegen derfelben Tat, gletchoiel
unter welen verdnberten rechtlichen Gefichtapuntt diefe etwa geftellt
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werden mag, unbedingten Sdup gewdfhrt, indbefonbdere alfo aud
dann, wenn in ber Beurteilung der tatjicdhlidien BVorginge, die dber
urfpriinglidjen Rlage ugrunde lagen, gegen friifer lediglih ein
Wedjfel in der RedytSanfdhauung eingetreten ift. Der Schup verfagt
nur in bem Falle, dbaf bie erneute Rlagerhebung in dem PHervor-
treten neuer Tatfaden oder Beweidmittel ihren Grund und ibre
Redytfertigung finbet.

Diernad) unterliegt e3 Teinem JBweifel, dbaf vom Stanbdbpunft
be3 ®efehes aus iiber bdiefe unbebingt wefentlide Borausfepung der
Statthaftigleit einer RKlagerneuerung in jebem eingelnen Falle vom
Geridit unter Sadjpriifung entfdjieden werden muf, ehe die Bu-
liffigleit der — im @efehe Wieberaufnahme genannten — RKlage-
erneverung und der Fortfepung ded Strafverfahrens itber-
haupt nadygewiefen find.

Diefer Folgerung fteht die BVorfdyrift bed § 209 StPO. nidyt
entgegen, wonad) ber Befdjluf, durd) ben dad Hauptverfahren er-
dffnet rorden ift, vom WUngeflagten nicht angefodyten werdben fann.
Die Borfdyrift gilt swar aud) fiir die Fialle ded § 210. Daraus er-
gibt fid) aber feinesivegd, baf das bloge BLorhanbdenfein eines Er-
Bffnungdbefdhluijed, d. §. fhon die Tatjadje feined Crlaffed und bdie
bavauf berubende Crifinung des Hauptverfahrens, bie Miglichreit
jeber fpdteren Nadypriifung des Eadjverhaltd unter den Gefichts-
punften bes § 210, iudbefondere aud) fiir den erfennenben Ridjter,
ausfdliege. TWollte man died annefhmen, fo wiirbe bem Gefepgeber
sugetraut werben, ba er in f{idh widberfpruddvolle Beftimmungen
getroffen Habe. Denn wibhrend er, wie Hervorgehoben, in § 210.
audgefproden Ditte, daf bdie &lage in bem dort vorausgefepten Falle
nur untev ben ebenba geftellten Bebingungen wieder aufgenommen
werden fonne, twiirbe er mit § 209 jugleid) verordbnet Haben: jollte
fi) bie befdlieende Straffammer ausd irgend einem tatfdchlichen
ober redtlihen Grunbe itber bdiefe Bebingungen gleichwohl nidht
{dliiflig gemadyt Haben, fo folle e8 dabei aud) fein Bewenden be-
Balten. Das Gefep wiltbe m. a. W. dem Ungefduldigten entgegen
feinem tar audgefprodjenen Jnbalte, bden Schup filr bdiefe Fille
verfagen wollen und verfagen. Cine foldhe Gefepesauslegung ift nidyt
angingig. Die Bebeutung ber Vorfdrift in § 209 befdrintt {id)
vielmehr, ihrem JnBalt entfpredjend, darauf, daf ber Erdffnungs-
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bejhlufl, wenn einmal erlaffen, al8 foldjer, b. h. durd) ein befonbers
gegen ihn geridhteted Recdtdmittel, nidt mefhr angefodyten werben
fonne. &2 ijt aber feineSwegs bamit verorbnet, daf bie Frage feiner
progeffualen Zuldffigleit iberhaupt einer weiteren Nadypriifbarfeit
entzogen fein folle. Jn "Diefem Sinne Hat fi) bas Reid)dgericdyt
bereitd fiir ben Fall ausgefprodjen, daf der Crifinungdbefdluf in
progefjual unzuldfjiger Weife — unter Teilnahme eined gefeplich aus-
gefchloffenen Ridjterd — zuftande gefommen war (Cutid). in Straff.
Bb. 10 &. 56). '

Bolends Pat die in § 209 beftimmte Unanfedjtbarfeit bded Cr-
bifnung8befdhluffed mit ber Frage nihtd zu tun, ob bas BVerfabren,
bad mit ihm erdffnet wurde, gefeplid) juldffig ift ober ob ihm ein
gefepliched Hindernid entgegenjteht.

Deshalb ijt e3 nidyt gweifelhaft, daf ber erfennende Ridter
gegeniiber dbem erlaffenen Crdffnungsbeidluife jebenfalld dann nad-
aupriifen und zu entjdjeiben Hat, ob die Vorausfegungen bes § 210
gegeben {ind, wenn nidt erfidtlid) ift, daf die bejdjliefende Straf-
fammer bderen Borhanbenfein gepriift und feftgeftedt Hat. Auf bdie
Gdlle bed § 210 finden bie Beftimmungen des8 II. Budjes der Straf-
progefiorbnung WUnwendung, nidyt die ded IV. Budjes iiber die Wieber-
aufnafhme eined burd) vedjt3frdftiges Urteil gefdjloffenen Berfahrens,
nad) demen iiber die Buldffigleit ber Wiedbevaufnahme in einem ge-
fonberten Befchlufverfafren vorab zu entjdjeiden ift unbd bie Wieder-
aufnahme erft ftatthaft wird, wenn deren Juldjfigleit in diefem Ber-
fahren enbgiiltig und bamit aud fiiv ben fpdteren erfennenden Ridjter
in binbenber Weife feftgeftellt ift.! JIm Gegenfope dazu find mithin
bie Boraugfepungen bed § 210 jedenfall8 innerhalb bded fort-
sufependen ober fortgefepten Berfahrend zu priifen. Diefe Priifung
fteht dann aber, mangeld jeber einfdjrdntenden onbderbeftimmung,
bem erfennendben Ridjter zu, da bdiefer, joweit nidyt gefeplide
Ausnahmen ober Einjdjrintungen gemadht find, ben gejamten vor
ihn gebradyten Progeditoff nad) allen tatjdcdjliden und redtliden
©eiten ju beurteilen Bat, in8befonbere alfo aud) in ber Ridjtung,
ob bad eingeleiiete Berfahren itberhaupt gefeplidy ju-
Laffig ift. ,

1B, L Gutfd). des RB."3 in Etroff. Bo. 183 €, 297/298, BH. 43 & 150 (152),
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Somweit daher das {don erwdhnte Urteil ded 1V. Straffenats
Cnt{d. Bbd. 22 S, 189 al3 Grundfap ausfpridit, daf ber erfennenbe
Ridter in den Fdllen ded § 210 an bie Cntjdeidbung bder be-
{dliegenden Straffammer iber die Crdffnung des PDauptverfahrens
gebunden fei und bie Borausfepungen Dbdiefer BVorfdrift nidt
nadzupriifen Habe, fommt ihm fiir Fille von ber Urt bed vor-
liegenben jdjon BHiernad) feine mafgebende Bebeutung ju. €8 bdarf
beghalb gany auf fidh) beruhen, ob feiner Begriindbung iiberhaupt ge-
folgt werben fonnte, b. §. ob fid) bdie dort vertretene Redjtzanfidht
. aud ben bafiiv vermerteten gefeplichen Beftimmungen Berleiten Idft.
Ebenfo tann unexdrtert bleiben, ob e3 mit bem Urteile ded Il Straf-
fenatd in Gntjd). Bb, 13 &. 295 (297) in Cinflang su bringen ift,
inhaltd deffen der II. Straffenat, obwohl bdie befdhlieende Straf-
fammer die Borausfepungen des § 210 geprifft und al8 gegeben an-
gefefen Datte, den fic) gegen bie Ridytigleit dbiefer Unnahme wenbenden
Revifionsangriff nidt fiiv unguldffig erfldrte, fonbern feinerfeitd in
eine fachlige Priifung bdiefer Vorausfebungen eintrat und bderen
Borhanbenfein tatjadlidy feftjtellte. Dabei bleibt zu beadjten, daf
wenn unterftellt wird, bie Frage ber BVoraudfepungen aud § 210 fei
von bem Strafprozefgefepe der bejdliefenden Straffammer jur end-
gitltigen Cntjeibung mit bindender Kraft fiir den erfennenden
Ridyter itbermiefen, die darauf ergangene Entideidung einem Revifions-
angriff entjogen, mithin aud) filr den Revifionsridhter binbend rwdre,
fo baf auf beffen Seite fiir eine Unwenbung bes § 375 StPDO.
fein Raum bliebe.! Dementfprediend Dhat aud) bereitd bdas Reid)ss
gericht e in wieberholten Cntfdeibungen ftilljdweigend abgelehnt,
aug bem Usteil Entjch). Bb. 22 &. 189 bdie vom Dberreichsanmalt
barausd Bergeleitete Folgerung su iehen.?

Diernad) unterlag bad angefodytene Urteil ber Nadypriifung
bes Revifiondgeridhtd aud) in ber Frage, ob die Vorausfepungen
bes 8 210 StPD. gegeben waren. Diefe %rage war gegen bie
Auffaffung ber Ortliden Staatdanwaltidaft in Ubereinjtimmung

1 Bgl. audy §§ 17. 180, 181 StPO.; Ent[d). bed RG.’3 in Straff. Bd.-26
©. 840, Bh. 834 &, 215; Goltd. Ard. Bb. 47 &. 162,

3 . 8D. 98/00 (Mrt. b, 26, Miiry 1900), 1D. 928/05 (Urt. b, 27. Juli
1905, 1 D. 1465/06 (Uirt. v, 16, Noveniber 1905), 1 D, 239/05 (Urt. b, 4, De-
gember 1905),
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mit den barauf besiiglichen Bilfdweifen QIuBfiiI)ruﬁgen de3 Dber-
reid3anmwalts ju verneinen. Jnfoweit find bdie tatjidhliden und redht-
liden Crdrterungen ber Straffammer ebenfalld zutreffend. ...“



