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17, 1. Bur Frage der ver{dicbenartigen Beurteilung einheitlidy
Dergefteffter Nahrungdmittel, die nad) veridiedenen Abjaggebicten
pertrieben twerben.

2. ©ept die Anwendbung von § 10 N, 2 ded Nahrungs-

mittelgefeses eine Tiujdungdabfidt voraus?

3. Rann eine Ubertretung im Sinne vou § 11 ded Nabrungs-
mittelgefeged darin erblidt werden, baf derjenige, der bei der Her-
ftellung des Nahrungdmitteld aud Fahrliffigeit deffen Berfiljdung
verutfad)t Hat, banad) bad Mafrungsmittel ohne Lenntnid bvon der

Berfiljdung ald nnverfilidt verfauft?
Gefes, betr. ben Berfehr mit Nahrungdmitteln ujw, vom 14, Mai
1879 MMS.,) — ROVl &. 145 — §§ 10. 11,

V. Straffenat. Utk v, 12, April 1912 g, 8. V 84/12,

I. RQanbdgeridt Coblenz.
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Griinde:

Der Angellagte Hat al3 Leiter einer Wtiengefeljchaft in Cobleny
Apfelfraut mit einem Bufap von iiber 20°/, Buder Berftellen laffen
und al8 ,reined Upfelfraut’ nad) Orten bed mittelrheinifhen iwie
pes niederveinijden Besirfed verfauft. Dad Landgeridit Hat ihn
pont ber Untlage aud § 10 Nr. 1 und 2 NIMG. freigefprodhen. €3
nimmt an, daf am Mittelrhein, wo das Apfelfraut aus fauren Hypfeln
_ Bergejtellt werbe, ber Judersufap iblidh fei, bak bort unter ,reinem
Upfeltraut” von UAbnehmern und BVerbraudjern nid)t ungezuckertes,
fonbern ftart gegucferted Apfelfraut erwartet werbe, und daf dort aud)
ber reelle Handel Apfelfraut mit einem Judersufaf bid su 20°/; als
rein” begeifne. Dad Landgeridht geht jobaun davon aus, daf fiir
bie Entfheibung, o6 a3 Upfelfraut ded Ungeflagten et ober ver-
falfcht fei, nur diegnittelrheinifchen Verhiliniffe sugrunbde gelegt werden
tonnten, ,weil jonft bie Beweisfrage verfdoben wiirde.” €3 ermdfhnt
bent in den Entfd). de3 RG.’8 in Straff. Bd. 31 &. 72 aufgejtellten Saf:

,baf Dbasfelbe Nahrungdmittel je nad) ber BVerjdjiedenbeit feiner

Beftimmung fiit eined von mehreren Abfahgebieten ald normal

bejdjaffen, filx ein anderes al3 verfdljt anzufehen fein Famn,
gelangt aber begiiglid) ber Derecjtigten Ermwartungen ber Abnehmer
aud bem niederrheinijchen Ubjapgebiet zu feinem einmwanbdfreien und
fiheren Grgebnis. Das Lanbdgeridit fpricht davon, daf am Nieber-
thein in gewiffem Umfang ,Apfelfraut nur ausd SiiBipfeln” ohne
Budersujay Hergeftellt werbe, fiigt aber Hingu, daf fidh

JJhwerli genau feftftellen laffen werbe, in weldem Umfange

bieg Beute dort gejdhehe”, ‘
und erachtet nidt fiir audgejdloffen, baf einige BVerbraudjer am
Nieberrhein wirtlid) reined Upfelfraut ofne Budersufap ermwarteten.
@3 finbet aber, daf ber Ungeflagte bet Herftellung und DBerfaisf
jeine Wpfeltrautd darauf nicht Ridficht zu nehmen braudyte, und
perneint, baf ber Begeidhnung ,veined Upfeltraut” eine Tdujdungs-
abfidst sugtunde gelegen habe.... Daf bag iibliGe Maf von hdftens
20/, ber Buderung fiberall um einiged itberfdritten wurbe, finbet
pas Qandgeridjt nidjt firafbar, inbem e anmimmt, bdaf bad feinen
®omd miglidermeife in einer Fahrldffigleit bei bem Herjtelungss
verfafren bes Angeflugten Habe, und baf biefe nady § 10 Nr. 1 NMS.
nidt ftrafbar fei.
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®egen die bierauf gegriinbete Freifpredung ded Angetlagten
beftehen redjtlihe Bebenten.

1. Bweifelsfret ift, dbaf dad RQanbgeridht eine BVerfehlung bes
Angetlagten gegen § 10 MNr. 1 und 2 NMG. inforweit verneint, alg
ber Ungetlagte dad Apfeltraut, um bdad e3 fidh Hanbdelt, filr ben
mittelrfeinijen Abfap BHergeftellt und dorthin verfauft Hat. Denn
bie tatfidjlichen Feftitellungen bes Urteild laffen es deutlid) genug
al8 1berseugung bes Tatrichters erfennen, daf am Mittelrhein die
Abnehmer und Berbraudjer al8 ,veined Upfelfraut’ foldes mit
-einem Judersufah bis zu 209/, erwarteten. Soweit der mittel- .
theinijdje Abjap in Betradht tommt, fonnte darum nidht davon bie
Rebe fein, daf dad elieferte Hinjidhtlidh feiner Eigenfhaften den
bereditigten Crmwartungen bded Publitumd nidhyt entfproden Batte.
Die Annahme bder ftrafbaren Berfalfdung ift daer infomweit mit
Redht abgelehnt.

Unberd fteht ed mit der Herftellung b Lieferung fiir bas
nieberrheinijhe Ubfapgebiet. Hud) bier Ddtte wieberum bdie Fefts
ftellung getroffen toerben miiffen, ob e8 nad) ben bortigen Berhdlt-
niffen dben berechtigten Crwartungen ber bortigen Wbnehmer und
Berbraudjer entfprad), ald ,veined Apfelfraut’ foldes mit einem
Buderjujage bi3 zu 20°/, odber ungejuderte Ware zu erhalten, und
ob bieg bem Ungetlagten befannt war, ob er damit geredinet Hat.
Diefe Feftitelungen find nidjt eimwandfrei getroffen.

Bunddft @t fid) iiberhaupt nidht ermeffen, welden Einfluf auf
bie Annahmen in diefem Puntte der vom Crftrichter aufgeftelte Sap
gehabt Bat, daf fiir bie Grundfrage, ob edjt ober verfdljht, von bden
Berhdltniffen am Mittelrhein ausgegangen werden miiffe. Soll mit
biefem Sate gefagt fein — und das ift nad) dem Jujammenhange
nidt unmbglid) —, daf die Frage, ob edht ober verfdlicht, mur nad
einbeitliden Geficht8puntten und fiir alle Abjapgebiete gleich entfdjieden
mwerben tonne, und baf deshald bie mittelrheinijdhen Berhdltniffe
aud) der Priifung ber Frage ber Gefepmdpigleit der Lieferungen
nad) dbem Mieberrbein jugrundbe ju legen feien, o [dft fih der
Cinfluf biefer Annahme auf die Ent{dheidung nidht verneinen. Die
Unnahme fteht aber in unmittelbavem ﬂBibcriprud';e 3u Demt vom
Reidsgeridhte wiederholt, insbefondere Entfd). in Straff. Bbd. 81
©. 72, aufgeftellten @mnbiag von ber Moglichfeit berid)tebenarnger

(€. b. RE®. Cutid). in Straff. XLVI,
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- Beurteilung eined und bdesfelben Nabhrungsmitteld beim Abfag in
verfdjiebenen Ubfahgebieten. Da an diefem Grundfay aud) fiir ben
vorliegenden {Fall feftgehalten werben muf, bebdingt jdhon der fid)
baraus ergebende Viangel bdie Aufhebung ded angefodytenen Urteils.
Hierzu fommen weitere Mangel in den Feftftellungen itber bdie
Berhiltniffe am Niederrhein. Pad Urteil enthdlt feine Feftjtelung,
baf aud) bad niederrbeinifhe Publifum beim Angebot von reinem
Upfeltraut nur foldjed mit Buderaufa bid gu 209/, erwarte, wie
" bag mitteltheinijhe. Unberfeits ift ihm aber aud) nidht der Sap zu
entnefmen, e8 Babe fid) nidjt feftitellen laffen, daf Das Publifum
am Jtiederthein al8 ,reined Upfelfraut’ ungegudertes Upfeltraut er-
warte. Dad Lanbdgeridht begniigt fid) vielmehr mit ber Ausfiihrung,
baf fdwerlid) genau nadjjuweifen fein werde, in weldem Umfang
ungeguderted Wpfelpaut am Nieberrhein Hergeftellt werde, und mit
ver eftftellung, bdaf , moglidereife einige dortige Konjumenten
fonnten getdujdyt worden fein®, (&Rt aljo gerade die allein maBgebende
Frage ungeldft. Cbenfo ift im Urteil feine Feftitellung bariiber ge-
troffen, weldjer Meinung ber Angetlagte Binfidhtlih) der Crmwartungen
ves nicderrheinijhen Wbnehmerfreifed war, und ob Ddiefer etwa mit
ber Crwartung, ungejuderte Ware zu befommen, geredhnet Bat. . . .

Bedentlidh) ift aud), dbaf dad Lanbgeriht am Edjluffe feiner
Ausfiihrungen dad entfdjeidende Gewichyt dbarauf legt, dah bem Un-
geflagten die Tdujdunggabfidht gefehlt Hat. Dabei ift nidht ge-
niigend beadjtet, daB unter Umftdnden aud) eine Berfehlung bded An-
getlagten lediglid) gegen § 10 Nr. 2 NME. in Betrad)t fommen
fonnte und baf bei biefer Bergehendart der Bwed bder Tdujdimg
im Handel und Werfehr und die Tdujdungdabfidht itberhaupt nidt
Tatbeftanbsvoraugfepung ift. — Die nad) dem Erdffnungsbefdhluiie
nidt ju umgehenbe Priifung, ob nidht § 10 Nr. 2 NME. fiir fidh
allein anzuwenden fei, Gat alfo nad) bem Urteil nicht ober dod) nicht
geniigend ftattgefunbden. '

2. Die unridjtige Behandlung der Frage nad) der Anwendbar-
feit von § 10 Nr. 2 NRIMG. Hhat nod) u einem weiteren Verftohe
gefithrt.  Wahrend zutreffend auseinandergefesit wird, dah die im
§ 10 Nr. 1 NING. begeidynete Pandblung nur alg vorfdsliche in
DBetrad)t . fommen Yann, eine Beftrafung wegen fahrldifiger Ber-
faljhung von Nabhrungsmitteln nad) dem Nabhrungdmittelgefese nicht
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miglid) ift, wird anberfeitd nidyt beriidfidhtigt, dap bdie im & 10
Nr. 2 NING. begeidnete Handlung nad) der ausbritdliden Beftimmung
in § 11 aud) fiir den Fall ber Begehung aud Fahrliffigleit unter
©trafe geftellt ift. Gine Crirterung ber Frage nad) der Unwend-
barfeit beg § 11 war aber notwendig. Denn in dem angefodjtenen
Urteil ift audbriidlid) bie Moglidjleit einer Fahrldffigleit des An-
geflagten bei ber Derjtellung ber Ware unterftellt und bamit ohne
weitered aud) bie Miglichleit einer Fabhrldffigleit beim Berfaufe der
Ware felbit erdffnet, da eine Fahrldffigleit beim BVertaufen verfilidter
Ware aud) dbarauf beruben fann, bdaf der Berfaufer die Wave vor
bem DBerfaufe felbft aud Unadjtfamleit verfilfdht Hat und bder Ans
getlagte aud) bei bem Ubfase der Ware tdtig twar.

Der Revifion bed Staatdanmwalts ift darum ftattgegeben. Die
. Entjdeidung entfpridt dbem Untrage ded Lberreiddanwalis.”



