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15. 1. Kann in Preufen cine auf Grund desd Reidysvichjendyen:

gefeses sum Erlaffe pon Cinfubrverboten zujtdndige Verwaltungs-

behorde eine thr untergeorbmete, Ddaju gejeslidh nidt ermidiigte
Stelle beauftragen, dag BVerbot zu erlaffen?

2. Miiflen dic dem Ungellagten ermadyjenen notwendigen
“Auslagen der Staatslafje auferlegt werben, wenn dad von der Ber:
waltungsbehirde allein und felbjtdndig eingelegic Medytdmittel ber-
worfen wird?

Preuf. Ausf®@ef. sum Biehieudjengefey vom FIALR § 3,
StGB. § 828, ' ‘

III. Straffenat. Urt v, 1, April 1912 g, M. v, Gen. III 8/12,
1. Qanbgeridit Temel. ' :

Die Ungeflagte Hatte im Degember 1910 aud Rupland m den
Qanbdlreid Memel lebendbe Gdnfe eingefiihrt, obwohl der Lanbdrat
diefes RKreifed durc) eine Offentlidh befannt gemadjte Unordnung
vom 18. Dttofer 1910 bie Ginfubr von Gefliigel und anderen Gegen=
ftanben aus Rufland verboten BHatte, Die Angeflagte” wurde pon
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ber aud § 184 BVerBoll®. und § 328 StGB. erhobenen ' Untlage
burd) Straffammerurteil freigefprodjen, teil bdag Gerid)t die vom
Qanbrat erlaffene polizeilidge Unordnung fiiv ungiiltig Hielt, Gegen
biefes Urteil Hat allein ber Prifident der Oberzolldirettion su Kinigs-
berg Revifion eingelegt. Dasd Redjtdmittel wurbe vertworfen aus
folgenben

Griinbden:

. Die Enifdeidbung Hingt, wie bie Griindbe bed8 angegriffenen
Urteild zutreffend Hervorheben, in der Hauptiade davon ab, ob bdie
vom Ranbrat des Rreifed Memel am 18. Dftober 1910 erlajfene
polizeilidge Unordnung, die unter anderem die Cinfuhr von Geflitgel
aud Rufland verbietet, rechtdwirtiam ijt. Die Frage war mit dem
Borberridhter zu verneinen.

Mafgebend fiir bie Beurteilung diefer Frage ift § 3 bes
preuiffen Wusfiihrungdgefepes vom 12. Mary 1881 zum Bieh-
feudjengefes (in der Fafjung Ded Gefesed vom 22, Juli 1905),
wonad) zum Grlafle der nad) § 7 bed Biehfeudjengefehes zu-
ldffigen Ginfubroerbote nur bder Minifter fiir Landwirtihaft, Do-
mdnen und orften ober mit Deffen Senehmigung bdie Re-
giecung@prifibenten ber ©remgbejirfe befugt f{ind.! Der Lanbrat
barf beghalb fiir feinen Beirt, felbft mit Genehmigung ded su-
ftanbigen Minifters, berartige Anordbnungen jedenfalld ausd eigener
Cntidliegung nicht treffen. Nun behauptet swar die Revifion, bdak
bied Hier nidht ber Fall fei, dak vielmehr der Landrat nur auf aus-
briiflige Unmweifung feined vorgefepten Regierungsdprdfidenten tdtig
geworben fel. Allein bas ift nidjt von entideidender Bedeutung.
Denn felbjt wenn 8 fid) nicht um eine bertragung (Delegation)
bes Redjtes sum Crlaje ber fragliden nordbnungen Banbdelte, bie
sweifellod dem Sefepe widberfpredien wiirde, jondern wenn bder Land-
rat auf ausbriicdlige Anordnung ded Regierungdprdfidenten lediglich
al8 beffen ausfiihrendbes Organ gehanbelt Hitte, fo twitrde der in
Rede ftehenden polizeiliden Unordbming trogbem feine Rechtdwirtiam-
feit innewohnen.

G Yann bdalei bie Frage unentjdjieden geIaffen werdben, ob

! Nady bem jept geltenden, jum SReld;Bmeﬁieud)engefeg vom 26. Juni 1909
etlaffenen preuf. Nusfiihrungdgefep vom 23, Juli 1911 (3S. S, 149) liegt die
Sadje anbderd. D. €.
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gegeniiber bem unyweideutigen Wortlaut ded Gefeges eine foldje
Unweijung um Crlaf eined Cinfuhrverbotd zuldifig fein wiirbe,
wad jedenfalld nidht unter allen Umftinden su verneinen wére: un=
bebingtes Crforbernid aber bliebe in- eirlemg foldgen Falle, daf in
einer auf biefem Wege erlaffenen polizeilifen Unordbrung unzwei-
beutig gum Ausdrude gebrad)t wird, bie tatfddlih verfiigende
Otelle fei der Regierungsdprdfident, und der Landrat Hanble lediglid
alg bdeffen ausfithrendes Organ. Denn einer polizeilihen Anorbnung,
~ bie von einer baju gefeslidh nidt ermddjtigten Behorde ausgebt,
braud)t niemand Folge zu leiften. Jebe polizeiliche Anordbnung der
bier in Rebe ftehenben Art muf fih deshalb, wie bas Reidhagericht
in ftindiger Redjtjpredjung angenommen Bat (vgl. Entfd). in Straff.
Bd. 41 ©. 211), felbft al3 eine foldje geben, wie fie nad) den ge-
feplidjen Bor{driften erlaffen werden darf. Der Wortlaut der land-
titlidjen Unorbnung vom 18. Oftober 1910 zeigt aber, dap barin
bes RegierungBprdfidenten in feiner Weife Crwdfnung gefdjehen
ift. Aus bdem Umftande, baf in ihr auf § 3 bded Uusfiihrungs-
gefesed in der Faffung vom 22. Juli 1905 verwiefen ift, folgt im
Rahmen diefer Crovterungen nidhtd fitr bie Siiltigleit der Unordnung.
Denn wenn daraud aud) entmommen werden fann, dap fid) die Be-
horben ifrer Befugniffe bewuft gewefen find, fo fehlt dod) basz
weitere unerldflidje Crforbernis, baf bdie Unordnung in einer fiir
. jebermann erfennbaren Weife biejenige Stelle fenntlidh madyt, wvon
ber fie ber Sadge nad) ausgeht. Der Vorderridjter hat fie deshalb
mit Redht fiiv ungiiltig erflart. Daraus folgt, daf bie fid) gegen
bag Urteil ridjtende Revifion unbegriindet ift. IJhre Verwerfung. war
banad) geboten. Die RKoften des von dem Prdfidenten der Vbersolls
direftion erfolglod eingelegten Redjtdmitteld waren in Berfolg dbavon
ber preufifhen Staatdtaffe aufzuerlegen (Cntjd). bde3 RG’8 in
Straff. Bd. 42 ©. 175 [178]).

Fraglich tann aber fein, wie e in Fdllen diefer WArt mit den
dem Ungeflagten im Redjtamittelverfahren erwadifenen notwendigen
Auslagen zu halten ift. Nad) § 505 SIPO. hat dag Gericht nad
feinem freten vmeffen bariiber zu befinben, ob die dem Befdulbdigten
ermadjfenen notwendigen Uuslagen der Staatstafie aufzuerlegen find,
went dag Redjtdmittel von der StantSanwaltjdhaft erfolglod eins
gelegt worben war. Bon bdiefem Grunbdfap madt das Gefel aber
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fiir bad Privatflageverfahren eine bedeutjame Ausnahue. JIn diefem
mitffen nad) §§ 505. 503 StPD. die bem freigefprodenen Be-
fduldbigten ermadjfenen notwenbigen Uuslagen aud) im Redts-
mittelverfafren bem Privattliger auferlegt werben. Dasfelbe gilt
im Hinblid auf § 437 AL 1 GiPO. fiir ben Nebentliger, roenn
biefer unabbiingig von bder Staatdanwaltidaft und felbftindbig ein
erfolglod gebliebenes Rechtdmittel eingelegt BHat (Redhtfpr. Bd. 6
©. 197). Die Cnt{deidbung hangt deshalb davon ab, 0b der Prdfident
ber Oberzollbireftion, wenn er in Fillen ber fHier vorliegenden Art
ein Redtamittel felbftinbig verfolgt, al8 Nebenfldger im Sinne ber
88 435fl. GtPO. angufehen ift. Allerdingd beftimmt § 467 AL, 2
GtPD., baf bie fiir den Unjdhluf bed Verlepten ald8 Nebentldger
gegebenen Beftimmungen jur Anwendung fommen, wenn bdie Ver-
waltungdbehirde i) der Berfolgung in juldffiger Weife angefdlofien
hat. Ullein dadurd) wird an der Tatladje nidfhtd gednbdert, daf bdie
Berwaltungsbehirde lediglid) al8 DOrgan ber Staatdgewalt auftritt.
3 bleiben beshalb besiiglid) der Roftenfolge, tvie der erfennenbe
©enat bereitd wiederholt ausdgefprodjen hat (vgl. Soltd, Ard). Bd. 47
©. 295; Cnt{d. in Straf]. Bd. 42 &. 178), bie filr die Hffentlide
RNage gegebenen BVeftimmungen makgebend. Darausd folgt, dak vor-
liegend bagd Revifionsgeridht nad) feinem freien Crmeffen auf Grund
bed § 505 StPO. zu priifen Hatte, ob der Staatsfaffe die bdem
Angetlagten ertwadyfenen nottendigen Auslagen aufzuerlegen feien.
Die Frage war unter Beriidfidtigung der befonberen Umfitdnde des
Falles zu bejaben.”



