10, Beugenetd, Mennoniten, 41

10, Qijt in €ljaf: Lothringen den Mennoniten geftattet, an Stelle
pe8 Reugeueidd bdie Betewerungdformeln ifrer Religiondgefelljdait
su gebrauden? @efes im Sinne von § 64 StPO.
SIPO. § 64.

L Straffenat. Urt v, 25, Mdry 1912 ¢ A I 207/12,

I Sdmurgeridht Mitlhaufen.

Die Frage ift bejaht aus folgenben
@riinben:

. ie bag Protololl ergibt, Hat ber Zeuge €. vor feiner Bers
nehmung nicht den Beugeneid in gefeylider Form geleiftet (§§ 62.
63 StPDO.), fondern durd) Pandfhlag an Eibdesjtatt ,verficdert, bie
reine Wahrheit zu fogen, nidhtd zu verfdweigen und nidhts hingu-
jufegen“. Diefe Abmweidung von der gefeplid) vorgefdyriebenen Form
ber DBelrliftigung der Jeugenausfage erfldct fih daraus, baf ber
Beuge €. inhaltlid der Angaben iiber feine perfinlichen BVerhiltniffe
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ber Meligiondgefelljdhaft der WMennoniten angehdrt, deren Religions-
betenntnid auf Grund von Bibeljtellen (Cvangelium Matthdi, RKa-
pitel 5 Berd 33—37, und Jalobus, RKapitel 5 Bers 12) die AL-
leiftung feierfidger Cide verbietet. Daf ber Jeuge €. in der Tat
Mennonit ift, wird von Bem Bejdjiverdefiihrer nidjt befiritten; eben-
foenig witd die Beteuerungsformel, unter der der Vorfigende den
‘Beugen die Ausdjagen madjen Ilief, al8 jolde beanftanbet; die Bes
fdwerbe bejdrantt fid) vielmehr bavauf, al8 gefepwidrig ju riigen,
baf bdie fdrmlide Beeidigung Ded JBeugen unterblieben und durd
eine einfadje Beteuerung erfept worben fei.

Sm Hinblid auf dieje Befdrantung der Bejdywerde fommt nad)
§ 384 Ubj. 2 GtPO. bdie Frage nidjt weiter in Vetradht, ob bdie
bier gewdblte Faffung der Beteuerungdformel im Gefes und, jorveit
biefed auf Belenntnid und Sapung der eingelnen Religiondgefellichaft
hinweift, in biefen eine Unterlage finbet, ober ob bie Art der Ber-
pflihtung bded Beugen sur Wabhrheitdangabe au3d bdiefem Gefidhts-
punfte su beanftanben ift. Die Religiondgefelfdhaft der Mennoniten
fennt ndmlid) feine einfeitlidhe Beteuerungsformel, bderen Gebraud
allen Mitgliebern vorgefdyrieben wdre, vielmehr ftellen fid) bie ein-
selnen Gemeinden ver{dieden ju ber Frage, ob bie Beteuerung iiber
ein einfadjes ,Ja“ Hieraud iiberhaupt feierlid ausgeftaltet werben
barf und in weldem Wortlante dad su gefhehen hat. Deshalb
beftehen gerabe fiir eingelne DBunbesftaaten obder filr FTeile von
folden Gefepe, Berordmungen ober Dienflanweifungen daritber, in
welder Form die Beteuerung zu erfolgen Hat; fiir andere Gebiete
beg Reid)s, in benen eine Regelung nidit erfolgt ift, geben bdie Feit-
jepungen bed Reidha-Bifitationdjd)(uffes vom 13, Dttober 1768 aud
hinfidtlid) der Fafjung ber Beteuerungsformel die Grundlage, auf
ber fid ein Geridtdgebraud) gebildet Hat. Fiir Eljaf=Lothringen
trifft feing pon beiden zu; ausbriidlide Beftimmungen bejtehen dort
nidt, dber angejogene DBifitationdjhluf fommt fiir bas Reidh3land
nidt in Frage. Worauf fid) der Vorfigende bei der Wahl ber bier
angewenbeten, inbaltlid ganz bem 8eugenetb angepafiten Formel
aeftiigt Bat, ift de)t erfenmbar.

Qann aber, wie angefiihrt, die Frage nad) der Faffung der
Formel und nad " ber” Notwenbigleit ihrer Feftfehung oder ibrer
Freigabe durd) gefeplide Beftimmungen mit Riidfidgt auf den Ums
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fang ber Bejdywerde (§ 884 Ubf. 2 StPD.) iiberhaupt. ausdidyeiden,
fo bleibt nad) § 64 StPO. nur zu unterfuden, ob aud) in Elfaf-
Qothringen a3 ,Gefep” die Mennoniten von bder Reiftung fdrms
lidjer Cibe befreit und dbafer dem Gebraudje von Beteuerungdformeln,
die an Stelle beg Cibed treten, nid)t entgegenfteht. Das Haben bie
eljaf-Iothringifhen Gerichte in ftindiger lbung angenommen. Sie
find babei nad) Infalt verdifentlidter Ertenniniffe (Juriftijde Seitidrift
fiir €ljaf-Lothringen Bd. 7 ©. 186/188 und Bd. 30 S. 165/166)
pon bder Unfidht ausgegangen, baf gemdf § T €G. 3 SIPD,
§ 12 €G. 3. 3PDO. unter ,Gefep” jebe Redhtdnorm zu verftehen
fei, al8 folde aber nidht nur ausdriidli und formiid gefebtes
Redht zu gelten BHabe, fonbern jeber auf dem Wege ber Folgerung
aud Sinn und Sufammenbhang der Gefepe abzuleitende Redhtagrund-
fap. Demgemdh Habe aud) der Grundfop der NReligionsfreiheit und
ber Duldbung der Religionditbung, wie er in der franzdiifhen Staats-
verfafjung anerfannt getvefen und fiir €lfafi-Qothringen fortbauernd
jugefidjert fei, al8 @efep im Siune der Prozefordbnungen zu gelten,
Aud diefem Grundfap ergebe fich aber ofhne tweiteres, daf Pennoniten
bag Religiondverbot ber Eibesleiftung zu beachten befugt und den
Gid in geeigneter Weife zu erfepen berechligt fein miifgten. Des=
Balb fehle e3 aud) im Reid)slandbe nidht an der Vorausfepung, die
in §§ 64. 288 GtPD., § 484 ZPO, dahin gemadyt ift, daf ein
@efeyy den Gebraud) von Beteuerungsformeln juldft.

Im Crgebnig und im wefentliden aud) in ber Begriindung it
_ biefen Gntideibungen beizutreten. '

Die in CliaB-Lothringen bi3 zur Cinfiihrung bder bdeutiden
Prozepgefepaebung geltenden frandfijhen ProzeBgefehe Datten eine
befonbere Form bde3 €ides, namentlid) deg Beugen- und Sad)-
verftindigeneides itberhaupt nicht ausdriidlid feftgefept. Sie enthielten
ingbefonbere nidyt eine religivfe Cibesformel, wie die beutfden Sefepe;
8 fief faire serment, préter serment. RNur bei der Berpflidhtung der
Gejdworenen erjdeint bas Wort ,je 1o jure und der voraudgehende
Hinweis, dap ,devant Dieu® gefdyworen werbe. Wenn audy nidht
gany ofne Widerfprud) der Redtslehre nehmen nunmehr die fran-
sbfifgen Geridhte audnahmsalod an, daR bei diefer Sachlage bdie
Wennoniten im Hinblid auf die ihnen verfafjungsredytlich sutommende
®ewiffenss und Religiondfreifeit mittel3 ihrer Beteuerungsformel ben
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gefeblichen Unforberungen nad) . feierlicher Belrédftigung geniigten.
®any allgemein ift bdiefe Anfidt audgefprodjen in dem Urteile bes
Rafjationshofs vom 28, Mary 1810, namentlid) aber in dem bdarin
beftdtigten Crfenntnis eined Appellhofs, beide mitgeteilt bei Dallny
Bb. 40 Nr. 24 S. 9/10 Mot: Serment (ju vgl. Jadarid Bb. 4
©. 577/578; Girey, Codes annotés ju Hrt. 1857 Code cisil), Jn
bejug auf die Partei;, Beugens und Sadjverftindigeneide Haben fid)
bemndd)it auch bdie beutjhen Geridhte bes rheinifdh-frandfijden
Redtdgebietd diefer Auffafjung angejhloffen. Nur in bejug auf den
Gefdymoreneneid find aus dbem Wortlaute der gefeplid) vorgefdyriebenen
Gibesformel ,je le jure“ und aud bem vorausgehenden Hintweis auf
- ®ott in der Rechtfpredhung vereingelt Bweifel entjtanden, 05 inforweit
bie Mennoniten von ber Cidesleiftung befreit find.

Die Redytfpredjung folgert fonad) unter Heranziehung ded Ber-
faffungdredhtd aus ben framzbfijhen ProzeBgefepen, daf in dem
burdy fie beherrichten Sebiete ber Mennonit jur Leiftung forperlider
@idbe unter Anrufung Gottes nicht verpflidhtet fei; das ProgeBgefes
seige teilweife fdhon durd) feine eigene Fafjung, daf darin der ver-
faffungsreditlihe Grunbdjay der Gemwiffensdfreibeit bei Geftaltung der
Borjdriften iiber bdie Art der Eibedleiftung beachtet fei, jodaf im
Hindblid bierauf aud) Beteuerungen anbever Art al8 der eigentliche
€id ben Unforberungen, bdie fid) mit dem Begriffe serment wverbinden,
_genitgen fonnten, fall3 fie von foldjen SPerfonen abgegeben twitrben,
denen ihre Religion bdie Eibesleiftung verbiete. Selbft durd) bdie
anfdjeinend stwingende Borfdrift itber den Wortlaut ded Sefdyworenen-
eid3 foll diefe bem DBerfaffungsred)t entfpringende Befugnisd nidht
ausgefdloffen werden.

Soweit der Beugeneid in Frage fommt, befteht fein @mnb
biefe Gefepesauslequng, auf bdie fid) eine Hunbertjihrige gleichartige
{lbung ber frangdfijen Geridhte ftiit, su beanftanden. it fie aber
gutreffend, bann Baben allerbingd zur Beit- bed Jnfrafttretens ber
beutjhen Prozefordnungen in Elfaf: Lothringen die damald dort be-
{tebenben ®efepe ,ihrem Sinne und ihrem Jujammenhange nad)’
den Grundfay aufgeftelt, dap die WMennoniten i) der Betenerungs-
formel ibrex Religiondgefedjhaft an Stelle be3 Eidbes bedienen biirfen.
Cin folder ausd bdem Gefese i) ergebender Grundiap ift eine Redhts-
norm (Entjd. bes RG.'3 in Straff. Bbd. 6 S, 237, Mot. jur StPO,
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§ 300 ©.212), fonad) ein ,@efe” im Sinne bes § 64 StPDO.
& 7 €8. 3 StPD.)

Die Frage, ob ber Nedtsdgrundiah ausidliehliy dem Bers
fafjungdreht angehdrt, wie bdie angefithrten Entjdeibungen anzu-
nefmen {deinen, ober ob er i) ausd dem franzdfijhen Progefiredht
ober aud beidben Medytagebieten zugleid) ergibt, bedarf feiner ndberen
~Grdrterung. Jm erften Falle wiirde feine fortdauernde Geltung als
Yusflup bes Berfaffungdredhtd an fidy durdy die Cinfithrung bder
beutichen ProzeBgelepe unberithrt geblieben fein; bdtte aber bder
Grundjas ald Redytdnorm gleidjzeitiy aud) von progefjualer Bes
beutung zu gelten, {o wiirbe die Einfithrung der deutiden Straf-
progeforbnung ihn nidt befeitigt haben, weil er bann ju denjenigen
progepredhtlihen Borfdriften der Lanbedgejepe gehoren wiirde, die
in § 6 C®. 3 StPD. aufredht erhalten find. Die Strafproze-
orbnung wittbe in den §§ 64, § 288 UL 6 geradbe auf Diefe
Dejtefende und beshalb aufreht erhaltene Rechtdnorm verweifen.
Sn bem einen ivie im andern Falle ift dedhalb bie in § 64 StPO.
aufgeftelite Borausfepung gegeben, daf ein , Gefep” in Elfjaf-
‘Qothringen ber Religionsgefelihaft der Mennoniten gejtattet, an
Gtelle des Gibed fih der DBeteuerungsformeln ihrer Religions-
gefelljdhaft au bedienen. UAug § 155 StEB. find Bedenlen gegen
biefe Annafhme nidht Herzuleiten. ...



