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7. 1. Riegt cine Cnizichung im Sinne von § 21 ded yreufijden

Glirforgeersichungdgefesed vor, wenn die Eltern ded aus der Fiir:

forgeersiehung entwidhenen Minderjdhrigen dem bon der juftindigen

Beporde um ihre Bernehmung erfudten Umtdgeridyte die Austunit

fiber deffen Aufenthaltdort verweigern? Befteht fiir die Cltern eime
Redytepflidt su jolder Mitteilung?

2, ©dliest die Ubersengung der Eltern, jur Verweigerung des
Beugniffed nady § 383 Nr. 3 IPO. beredtigt su fein, nad § 59
StEB. ben inuneren Tatbeftand aus?

Preuh. Gefess itber die Fitrforgeersiehung Minderjihriger vom 2. Juli
1900 (Fir{Cry®.) — ©S. ©. 264 — § 21,
- SteB. § 59.

Reihdgefep iiber die Angelegenbeiten der freimilligen Geridtabarteit
pom 17./20, Mai 1898 (FOG) — REBL &, 771 — § 15,
Preu. Gefep itber die freimillige Gerichtabarteit vom 21. September
1899 (Pr. FEG) — GG. ©.249 — Ut 1,

IV. Straffenat. Urt v, 19, Piirg 1912 g. D, u. Gen, IV 1238/11,
L Sanbgeridit @lap. '

Oriinde:
»Der Sobn der Angetlagten, der mindberjifrige Paul D., ift im
Wir; 1910 aud der Crziehungdanftalt in W, in der er nad) geridt-
liGer Unordbnung bder Fiirforgeersiehung untergebracd)t worben war,



26 1. wfirforgeerstebung THnderjthriger. Entziebung. Jrrtum,
entwidgen, A3 die UAngetlagten am 18, Februar 1911 auf Erfuden
bed Landratd in IM. von dbem bdortigen Amtdgeridht iiber den Aufents
halt ihres8 Sofned befragt yourben, erf(drten {ie, obwohl ihuen der
Aufenthalt befannt war, nidht su wiffen, wo fidh ihr Sohn befinde;
fie vevweigerten aber, ifre Ausjage su beeidigen, und zwar der Ehe-
mann D. mit dem Hingufiigen, ,daf er ald BVater ein Jeugniss
vermeigerungdred)t habe”. Die Straffammer Hat bie Angeflagten von
ber Antlage, ihren Sohn der Firforgeersiehung entzogen zu Haben,
freigefprodjen mit ber Begriindbung, daf fie nach) § 15 FGE. in
Berbindung mit § 383 JPO. ein Beugnidverweigerungsred)t gefhabt
hitten und baber nicht verpflidytet gewefen feien, den HufentHalt
ihre3 ©ohned angugeben, daf aber, felbft wenn eine jolde Berpflich-
tung beftanden Haben follte, , ifnen diefe gemif § 59 StGB. nidyt
sugeredynet werben fonne”, weil {ie geglaubt Hatten, zur Berweigerung
ihres Beugnifies bereditigt zu fein.

Die hiergegen eingelegte Revifion ber Staatdanwalijdjaft riigt
Berlepung von § 21 Fiirf€ry®. und § 59 StGB. Sie madt in
exfter Qinie geltend, baf die Frage, ob fiir die Ungetlagten ein Jeugnia-
verweigerungdred)t beftanden Habe, bdedhalb gar nidt in Betradt
fomme, weil fie audgefagt hatten. Der Dber-Reiddanwalt hat dazu
audgefithrt, baB nad) § 7 FiiriCr;®. in Berbinbung mit Art. 1
Pr. FEG. und § 15 FOG. ein Jeugnidverweigerungdred)t nur Hin-
fidtlid bed geridjtlidien Berfahrend anerfannt fei, auf Grund
beffen bie Fitrforgeersichung durd) Bejdhluf bed Umtsgeridhtd an-
geotbnet werbe. Diefed Berfahren fei aber im vorliegenden Falle
abgefdjloffen gewefen, e3 Habe fid) nur nod) um den im BVerwaltungs-
wege durdyzufithrendben Vollzug der Fiirforgeersiehung gehandelt. Jn
wefentlidjer [bereinftimmung mit der Revifionsbegriindbung der Staats-
anwaltjdaft ift weiter vom Dber-Reidsanwalt geltend gemadyt, nad)
§§ 1631, 1634 BEVB. umfafje bie Sorge ber Cltern fiir die Perfon
bed Rinbed bas Red)t und bie Pflidht, dasd RKind zu erziehen, zu-
beauffiditigen und {einen Aufenthaltdort zu beftimmen; bdiefed Recht
biirfe aber von ben Eltern nur in einer dben Gefehen entfpreden-
ben Weife audgeiibt werben. Wenn dag Rind infolge geridhtliden
Bejdhluffes einex ErziehungBanjtalt itberwiefen fei, und fid) eigen-
mddtig aud bder Unftalt entfernt Habe, fo liege ben Eltern audy
fernerhin bie redtlide Pflidht ob, in gefeplider Weife fiir das
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Rind zu jorgen. €3 erwadje ihnen bdie Pilidht, dafiir Sorge zu
tragen, aB a8 Rind der Unftaltdersiehung nicht tweiter entzogen
werbe. Jur Wbwendung eined dem efepe wwiderjpredjenden Ju-
ftanbes feier die Ungetlagten traft einer Redhtapflicht berufen gewefen.
Dadurd), dafy fie ertldrten, der Aufenthalt ihres Sohues fei ihnen
nicht befannt, obwobl ifnen bdiefer befamnt gewefen jei, hétten fie
ifren Sofn der {Fiirforgeersiehung entzogen (vgl. Cntid). bes RG.’3 in
Gtraff. Bd. 37 &. 162 [166], Bbd. 38 &. 123 [126], lirt. vom 20, De-
gember 1807 g. &. 4 D. 928/07). Die Pfliht zur Befanntgabe
bes Aufenthaltdortes ihred Sohned badtten bie Ungeflagten der ju-
ftandigen Behordbe, bem Lanbrate, gegeniiber gehabt und in Riidfidt
auf bdiefe Rechtdpfliht habe thnen aud) nidt dad Redht zugeftanbden,
bem @erichte gegeniiber ifre Nusfage zu verweigern. Wenn fie ge-
glaubt Baben follten, jur Angabe beg Aufenthaltdorted ihres Sofhnes
nidht verpflidhtet zu fein, Jo Bdtten fie fih in einem Jrrtum iiber
ba3 Gtrafredjt befunben.

Diefen Ausfithrumgen Hat dber Senat nidht beitreten tonnen.

Die Crlldrung der Angetlagten, bden Uufenthalt ihres Sohnes
nidgt ju fennen, fommt inhaltlih) und nad) ihrer Bebeutung fiir die
rechtliche Beurteilung, ebenfo wie die demnidft ausgefprodene Ber-
weigerung der Eidegleiftung, einer Berweigerung ber verlangten Aus-
tunft gleidh, und ift aud) von der Straffammer, wie fid) aud dem
Bufammenhange ber Urteildgriinde ergibt, in bem Sinne aufgefaht
worben. Diefe Crflarung twar nidjt geeignet, bdie Berrvaltungs-
beforde irvepufiihren und zu faljdhen Mafnahmen zu verleiten, ihr
Hinderniffe fitr die Ausitbung ifrer Befugniffe snu berveiten und fo
bie Grmittelung ded entwidhenen Fitrforgezdglingd su vereiteln ober
su verzigern. Die AudlunftSvermweigerung lief vielmehr bdie Sadys
lage burdjaud unverdnbdert, jo baf bie Ungeflagten fih dbadurd) einer
Entziehung im Sinne bed § 21 a. a. ©. nur {duldig gemadyt Haben
founten, wenn fie fraft einer Redt8pflidit dasu berufen gewefen
wiren, bie mit ber Fiirforgeersiechung befafiten Behorden bei der
Crmittelung und Wiederergreifung ihres Sofnes durd) (pofitive) Mit=
wirfung zu unterftiiben und ibhnen st diefem Bwede die verlangte
Rustunft zu erteilen,

Gine {olde Rechtapflicht wiirbe ald begriinbet angenommen
werden [dnnen, wenn der Einfrift oder die Fortbauer de3 bem Ges
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febe twiderfpredjenden Buftanded von ben UAngeflagten irgendmwie
{duldhaft Herbeigefihrt worben wdre. Cin folded Berfhulben it
aber in bden Urteilsgriinben nidht feftgeftellt, aus bdenen nidhts
weitere3 au entnehmen ift, al8 daB die Ungellagten die Mitteilung
be3 ifnen betannten Hufentbaltdorted ihred Sobned verweigert
haben.

€3 tann fid) dedhalb nur barum Banbdeln, ob bie Redhtapflicht
ber Ungeflagten zunddit, wie behauptet wird, aus den Beftimmungen
bed Biirgerliden Gefepbud)s iiber die elterlide Gewalt allein ober
in Berbindbung mit den Beftimmungen ded Fiirforgeersiehungsgefeses
Berzuleiten ift. Diefe Frage muf verneint werden.

Durd) die WUnorbnung der Fiirforgeersiehung wird zwar bie
elterliche Gewalt nidht aufgehoben, wohl aber geht fiir deren Dauer
bie ©orge fiir die Perfon ded Rinded, die nad) § 1631 BGV. das
Redht und die Pfliht umfaft, dad Kind ju erziehen, zu beauffichtigen
und feinen ufenthalt zu beftimmen, der Hauptiade nad) von den
Gltern auf ben nad) § 9 FiirfCry®. zur Ausfithrung bder Fiir-
forgeersiehung verpflidyteten Sommunalverband iiber. Mit der {lber-
tragung der Crziehungdgewalt ift auf lepteren dad Redht und bdie
Pflicht iibergegangen fiir die forperlide, geiftige und fittlihe Aus-
bilbung bes Rindes zu forgen, ed su einem SQebensberufe voru-
bereiten und zur Crreidung biefed Jieled itber Wufenthalt und
Unterbringung bde3 Rinded zu entideiden, ofne daf den Eltern in
biefen fiir bie Jufunft ihred Rindes mafgebenden Fragen ein Mit-
Deftimmung8redjt eingerdumt ‘wdre. Die Filrforgeerzichung greift
ebenfo tief in bad Werhdltnid bes Sugenb[id)en ju feinen Gltern,
wie in bdie Jntereffen der Cltern felbit ein. Das Filrforgeerziehungs-
gefes trigt diefer Tatfache baburcb Rednung, daf e3 den Eltern
Befugniffe verleibt, durd) die fie in Stand gefest werden, niht nur
gegen die Unordnung ber Fiirforgeérsiehung amputimpfen, jondern
audj auf beren Wieberaufhebung Hinguwirlen. Nacy § 4 Abf. 2 bes
®ef. jol da3 Bormundfdaftdgeridit vor bder Befdlubfaffung bie
@ltern Hiren, und letere find, wenn ihre Unhorung nidt hat ftatt-
finben Ionnen, beredtigt, die Wieberaufnahme bded Berfahrend u
verlangen (8 6). Der Befhlub bdes BVormunbdidjaftageridhtd ift dem
Qnbaber der elterlihen Gewalt zuuftellen (§ 4 Abf. 8), bem gegen
ben Befdluf, wenn er auf Unterbringung gur Fiirforgeerziehung



7. Flirforgeersiehung Minderjdhriger. Entplehung. Jrrtum. 29

lautet, bie Befdwerbe sufteht (§ 4 AL 4); in § 18 ift den Cltern
und jwar gleidygiiltig, ob ihnen bdie gefepliche Bertretung jufteht oder
nidgt, bas Redht eingerdumt, die Aufhebung der Fiirforgeerziehung
st beantragen, und nad) § 16 finb fie unter Umftinbden zur Cr-
ftattung ber Roften bder Fiirforgeerziehung verpflidhtet. Aus biefen
Beftimmungen erhellt nidts, wad darauf Hinweift, baf dad Fiirforge:
ersiehung3gefey die Eltern zur Unterftiibung ber mit ber Fitrforge-
eriehung beauftragten Behirben verpflicytet; es riumt ihnen vielmehr
eine ©tellung ein, die fie ald die prozeffuale Gegenpartei der Be-
hirben erfdeinen [Gft.

Audh nad) den Beftimmungen bder §§ 1627 flg. BGB. war
eine Berpflidhtung der Angetlagten, Austunft iiber den BVerbleib ihres
©ohned zu erteilen, nidt begriindet. Die Sorge fiir die Perfon
iGred Rinbes war ihnen, wie bereitd dargelegt, im twefentlidGen ent-
sogen, indbefonbere Hatten fie nidht mebhr dag Medht, bdeffen AUufent-
halt su beftimmen. Bwar beftand fiir fie nod) die Pilidht, nad
bem Dafe ihrer RKrdfte bas Torperlide und geiftige Wohl ifres
©obned zu fordbern, joweit ihnen dazu nad) Anordbnung bder Fitrforge-
erjiehung iiberhaupt nod) Gelegenheit geboten war. Diefe BPflicht,
beren Bebeutung und JInhalt durd) ihre Betradjtung ald reine und
blofie Redtapflidt nidt erfddpft wird, fiir beren Erfiillung vielmehr
gany wefentli) aud) ethijdhe Gefihtdpuntte mapgebend zu fein Hatten,
nitigte die Ungetlagten jebod) nidht, ofne tweitered die Behorden bei
ber Fiirforgeersiehung ober bei Durdjfiihrung der einzelnen von bdiefen
fiir angemeffen evacjteten Mafregeln zu unterftiien und neben bdiefen
fiir beren Uusfithrung tdtig zu werben. Hielten fie von ihrem
Stanbpuntt aus und nad) ihrer Renntnid der BVerhiltniffe und nad)
bem Mape ihrer Cinfidht jdon bdie Anordbnung der Fitrforgeerziehung
burd) ba3- Geridit, befonbers aber die von ber BVerwaltungsbehorde
verfiigte Art ber Unterbringung ifres Sobmned fiir einen Mifgriff
und fiiv geeignet, dbad Wohl bed lepteren zu gefdhrden, fo wadren fie
fogar berufen, diefen Anorbnungen nad) Mafgabe der ifhnen durd)
bas Giirforgegefes verliehenen Befugniffe entgegenzutveten. Keines-
fall3 aber verlehten fie die ifnen al Eltern obliegende Eraiehungs-
pfliht {Gon bdadurd), daf fie fid) tweigerten, bei Mapnahmen mit
juwirfen, welde ihrer Anfiht nad) den wabren Intereffen ihres
Sofnes zuwiderliefen.
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Diefe Crivdgungen {tehen der Unnabme entgegen, daf filr bie
Gltern nad) §§ 1631, 1634 BEB. bdie Berpflihtung beftdnbde,
unter allen Umijtdnden zur Unterftiiung ber Wermwaltunggbehirde -
hinfidhtlich der vom ifhr fiir angemeffen betrachteten Mofregeln tdtig
mitzuwirfen, indbefondbere die Crgreifung bed entwidenen Fitrforge-
30glings durd) eigened Panbeln ju ermbgliden. Eine Verpflidhtung
ber Art, twie fie bie Staatdanwaltidaft zu begriinden verfudyt, wiirde
flieBlih in ihrer Wirtfambeit nicht einmal durd) eine bephdrdliche
Aufforderung sur Tdtigleit bebingt fein, fonbern felbftdnbdige
Nad)forihungen, Mitteilungen ufw. forbern. Daf dies im Willen
bes Gefehes lge, [dft fig jebod) nidht anmefmen. Deshalb und
weil befonbere Umftdnbe nicht nadjgeriefen find, die eine BVerlepung
ber gefenmgeichneten elterlihen Pflidht im vorliegendben Falle zu be-
griinben geeignet wdven, fann in ber Weigerung, Austunft iiber ben
Berbleib bed Sofhnes zu geben, fiir fih allein ein BVerhalten, das
fid al8 ein ,Entjiehen’ im Sinne bes Gefeped barftellt, nidyt er-
Blidt werben.

Diefer Auffaffung ftehen die im Antrage ded Dber-Reid)3aniwalts
angezogenen Cntidheibungen bed Reidhagerihts, ingbejondere bas
Urteil bes IL Straffenatd vom 29, April 1904 (Cntid. Bd. 37
©. 162) nidit entgegen. Jn bdem Dbiefer Cntidjeidbung ugrunde
liegenden Falle Batte bie FMutter ihre Todjter nad) Unorbdnung
ber Fiirforgeersiehung in einen Dienft gebradht und dadburd) einen
Buftand gefdjaffen, ber bie Ausfilhrung ber Fiirforgeersiehung zu
bereiteln ober zu verzdgern geeignet war. Aud bdiefem voraus-
gegangenent Tun ift die Redtapflicht der WMutter Hergeleitet, sur Ab-
wenbung bed von ifhr felbft herbeigefithrten rechtswidrigen Buftands
mityuwirfen, und ,unter {olden Umftinden” ift in ihrer fortgefepten
Weigerung, Hinfidtlidh bdes nunmebrigen Wufenthaltd ihrer Todter
ben Vehorden Redbe und Untwort zu jtehen, eine ,Entziehung” im
Gime bes § 21 a. a. . gefunden worben. Der Unterfhied swifchen
ber tatfddliden Rage diefed Falles und der bes gegenwdrtigen {pringt
in bie Yugen, denn im gegenwdrtigen Falle Haben die Angetlagten,
wie fhon dargelegt, nidh)t3 getan, um ben dem Gefee wiberfprechenden
Buftand Berbeizufiihren ober aufredht zu erBalten.

3 tonnte enblid) nod) bie Frage auftaudjen, ob fitr die An-
geflagten — gang abgefehen von ifrer Cigenjdhajt ald Cltern —
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eine prozefjuale BVerpflihtung beftand, ald Beugen bie feitens des
Umisgerihtd auf Crfuden bded Landratd verlangte Austunft ju ers
teilen, und ob burd) bie Berlepung diefer Pfliht der Tatbeftand
be3 § 21 begriinbet werben Iunte. Diefe Frage fann inbes Hier
unerdrtert bleiben. Denn wenn man felbft annehmen wollte, daf
einerfeitd filr Diejenigen Perfonen, die in bem Werfahren der Ber-
waltungdbehdrden jur Crmittelung eined entwidenen Fitrforgesdglings
ald Beugen in Unfprud) genommen iwerbem, bie BVerpflidhtung zu
wafrheitsgemdfer Wusdtunftierteilung befteht, und baf anberfeitd bie
Angetlagten in ihrer Cigenfdaft al8 Eltern bed entwidenen Jogs
lingd ein Beugnidvermeigerungdredit nidht Hatten, fo wiirde dod
threr Werurteilung aud § 21 a. a. O. auf diefer Grundlage ent-
gegenftehen, baf fie nach) ben Urteildfeftftellungen angenommen Haben,
sur BVerweigerung ihred Jeugniffed nad) § 383 Nr. 3 JPO. bes
redtigt 3u fein. Der Anfidit, daf diefer Jvrtum bad Strafgefefy betreffe
und baher unbeachtlih fei, fann nidyt beigetreten werden. Die
Meinung der Angeflagten, jur BVermweigerung der Austunft berechtigt
au fein, begog fidh auf eine auferhalb bed Strafgefeped ftehende
Red)tanorm, ndmlid) auf den Umfang und bie Tragveite einer aius
bem Prozefredite abjuleitenden Sonberbefugnis. Sie hitten fid)
baher, falld ihre Meinung irrtiimlid) gewefen fein follte, in einem
bem tatjdchlidhen Jrrtume gleichftehenden Redptsirrtum befunden, der
jedenfalls ben Borfay bei Verleung ihrer prozeffualen Reds-
pfliht ausjdlop.

Da bdie Priffung des Urteild aud) jonft einen Redhtdirrtum
nidt erfennen [4Bt, toar bie NRevifion der Stantdanwaltiaft zu
vermwerfen.”



