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4, 1, Wer ift im Sinne ded Gefeges fiber die Siderung der Bau-
forberungen vom 1. Quni 1909 al8 ber Unternehmer eines Neu-
baus anzufehen?

2. rifft die Berpfliditung sur Fiihrung ded vorgejdricbenen
Baubuds and) denjenigen, der das Bauunternehmen im Namen eines
anderen al8 beffen allgemeiner Bevolmidytigter Detreibt? Jnwieweit
iit ¢8 in einem folden Falle sulifig, den Bevolimidtigten nur al8

porgejdobene Perfon ju behandeln?
®efety iiber die Siderung ber Bauforberungen vom 1. Juni 1909
(RGBL. ©. 449) §§ 1. 2. 6. 18,
BEB. 88 117, 171, 172, 118,
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IL ©traffenat. Urt. v. 1. Marz 1912 g. Sp. II 1206/11.
L Qanbdgeridht III Berlin, '

Aug den Gritnbden:

weoo Nad) § 6 e Gefepesd fiber die Sidjerung dber Bauforde-
tungen vom 1, Juni 1909 werben beftraft:

Bur Fiihrung eined Baubud)s verpflihtete Perfonen, weldje ihre
Baflungen eingeftellt haben ober iiber beren Bermbgen das RKon-
turgverfahren erdffnet tworben ift und beren in § 2 UL} 8 Biff. 1
beseidhnete ®lGubiger gur Beit der Jabhlungseinftellung ober der
Ronturderdffnung benadyteiligt find ....... , wenn fte bag vor-
gefdyriebene Baubudy zu fiihren unterlaffen . ... oder {o unorbents
lih gefiihrt Haben, daf es feine gemiigende Iiberfidyt, insbefondere
iiber bie Bertwendung der jur Beftreitung der Bautoften jugefidherten
SMittel, gerwdhrt.

Die Bier zulept begeihnete Vorausfepung ift gegen bden UAn-
getlagten an fid) einwandfrei feftgejtellt. Jnbes ergeben fich Bebenfen
gegen bdie tweitere Unnabhme des BVorderridjters, bdaff bder Ungeflagte
aur Fithrung des Baubud)3 verpflidtet gewvefen fei und dak er feine
Bablungen eingeftellt Habe.

Bur Fithrung eined Baubudys ift nad) § 2 ded Sef. verpflichtet,
wer die Perftellung eined Neubaus unternimmt und entweder Baus
getverbetreibenber ift ober fi fiir ben Neubau Baugeld gerwdhren
[ft. Diernad) reicht e3 nidht aus, daf ber Ungetlagte jur Herftelung
bes Neubaug auf dem Grunditide N.StraBe Nr. 20 in W. al8
Baugewerbtreibender mitgewirtt Hat, dad Urteil nennt ihn an einer
©telle ben Reiter be8 Baues. Er milBte im Sinne ded bezeidhneten
Gefepes aud) ald Unternehmer bed Baued anjufehen fein.

Uber ben Begriff bes Unternehmers enthilt das Gefey feine
befonderen Beftimmungen. Da e3 aber die Verpflidhtung ded Unter-
nehmerd gur ordbnungdmdfigen Fiihrung eined Baubuds in Begiehung
fest su feinen Bahlungdverpfliditungen, und da ed feine ftrafredytliche
Haftung im rwefentlichen an diefelben BVorausfegungen Initpft, unter
benen bie Ronfursorbnung den Infhaber eines Hanbdeldgemwerbes wegen
ber unorbentlidgen Fithrung von Handelgbiihern fiir verantwortlich
erf{drt (§ 240 MNr. 3 KD.), wird man beredhtigt fein, im Sinne des
Gefesed vom 1. Juni 1909 bdenjenigen alg Unternehmer zu bezeichnen,
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in beffen Namen die Herftellung ded Neubausd erfolgt und bder
Bierburd) in feiner Perfon Trdger der aud der Bauausfiihrung ent-
ftanbenen Redjte und Berbinblidileiten geworben ift. (BVgl. Entid.
bes R.G’8 in Bivil]. Bd. 37 S. 61, Bb. 45 &.1, 5; in Straff.
Bb. 41 &, 407). Denn bdad Gefep bdient jum Sdupe ber Bau-
gliubiger, b. i ber an ber Derftellung bdes Gebdubdes auf Grund
eine3 Werk- oder Dienftvertragd Beteiligten (§ 18), unbd bdie Strafs -
Deftimmung in § 6 wenbdet {id) gegen ben Unternehmer einesd Neu-
baug nur infofern, al3 er auf Grund der abgejdhloflenen Wert- ober
Dienftoertrige Sduldbner jener Perfonen geworden ift. Seine Be-
{trafung tegen unorbentlider Fiihrung ded Baubudd ift, iwie der
Wortlaut bder Worfdrift ergibt, davon abhingig, bdah er feine
Bablungen eingefteit Hat und bdaf feine Glaubiger aus den mit ihm
eingegangenen Wert:, Dienft- ober Lieferungsvertrdgen (§ 2 AbJ. 8
Nr. 1) gur Zeit der Jahlunggeinftellung benadjteiligt find. BVoraus-
fegung bes Bergehens ift jomit, daf zwifden dem Unternefhmer bes
Baued und ben an ber Wusfithrung beteiligten Handwerfern und
Qieferanten ein Sdulbverhdltnid beftanden Hat.

Nun ergibt fid) aud dem angefodjtenen Urteil al8 %’eftftellung,
bap fid) ber Angetlagte sur Ausfiijrung ded Bauunternehmens von
feiner Frau Hat ,Generalvollmadyt” erteilen laffen und daf er das
BWer Grundftic, um bas e3 fid) hanbelt, von der Verfduferin, ber
Weftliden Bobenaltiengefedjdhaft, al8 ,Beneralbevolimddhtigter” feiner
Frau erworben Hat. Dementfpredhend ift aud) die Frau al8 Cigen-
titmerin bes Grundftiids im Grundbudy eingetragen worden. Wenn
bag Urteil weiter befagt, der Angetlagte Habe bad von der Weft-
lidjen BobdenaftiengefelliGaft in ihrem Kaufoertrage mit feiner Che-
frau zugefiderte Baugeld gewdhrt erhalten, fo fann dad in diefem
BufammenBange nur bahin verftanden twerben, dbaf er die Baugelber
in {einer Cigenfdjaft al8 BVertreter der Frau entgegengenommen Hat.
Dag folgt jhon daraus, daf fiir dad Baugeld zur Siderung dber
@eldgeberin eine Grundfdjuld beftellt worben ift und nur die Ehefrau
bes Ungeflagten al8 bdie im Grundbud) eingetragene Eigentimerin
eine foldje su beftellen imftande war. Die dufere Sadhlage wiirde
mithin unddft dafiiv fpredjen, bafp bie Derftellung ded Neubaus
nid)t blof wirtiaftlid) filr Rednung der Frau des Ungeflagten er-
folgte, jonbern daf auf ihren Stamen mit den Bauhanbdwerfern aud
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bie Wert- und Lieferungsvertrige abgefdhloffen wordben find, die ur
Ausfithrung ded Baued nitig waren. Died muf jum minbdeften alg dem
Billen der Baugliubiger entfpredjend angenommen iwerden, bdie fidh
hier wegen ber Befriedigung ifhrer Forberungen ausjdlieplidh auf bie
pon bdritter Seite fiir dben Bau gewdhrten Baugelder angetwiefen jahen.
Empfinger bed8 Baugelbes aber in dbem Sinne, dap er redtlid
baritber zu verfiigen vermodjte, war nidyt ber Ungeflagte, fonbern
feine Frau. Der Umftand, daf er ald der bevolmddytigte Leiter ved
Baued die Baugelber, deren er zur Ausfithrung ded Unternehmens
beburfte, tatjichlich in die Hand befam, verjdaffte ihm nod) fein eigenes
Redjt an den Geldern; er fiir feine Perfon wdre, da er bei feinem
Handeln den Weifungen feiner Madjtgeberin unterftand, gar nidpt in
ber Lage gemefen, der in § 1 Ded8 Gefesed ,dem Empfinger von
Baugeld” auferlegten BVerpfliGtung, dad Baugeld ausjdliepliy zur
DBefriedigung der an der Herftellung ded Baued beteiligten Glaubiger
st verwenden, von {id) aud zu geniigen.

Mit diefer Rechtdanjdhauung ftehen bdie Ausfiihrungen bed ans
gefochtenen Urteild infofern im Gintlang, al8 feftgeftellt witd, dap
einer ber Baugldubiger bad Grundftiid Hhat ur Jwangsverfteigerung
bringen laffen. Da bie Swangsvollftrefung in ein Grunbditiid nur
mdglidh ift beim Borhandenfein eined volljtredbaren Titeld, der fid)
gegen ben Eigentiimer bed Grundftiid3d al8 Schuldbner richtet, fo muf
ein entfprechender Sculbdtitel gegen bie Ehefrau bed Angetlagten vors
gelegen haben. Die unbefriedigt gebliebenen Forderungen aud den
LBauvertrdgen, wegen bderen ed zur Jwangdverfteigerung ded Bau-
grundftitdd gefommen ift, miiffen Forberungen von Baubhandiwertern
gegen bdie im Grundbud) eingetragene Tigentiimerin gewefen fein.

Damit [t fid) nidht vereinigen, wenn dad Urteil an anbever
©telle von einer Benadjteiligung bder Sldubiger de3 Angetlagten
fpridyt und wenn jdlielich geradezu feftgeftellt wird, ber AUngetlagte
habe feine Bahlungen -eingeftellt und die Bwangdverfteigerung bes
Orundjtitd8 fei auf Untrag eined Gldubigerd ded3 Wngellagten ge-
fchehen. Bur Begriindung bdiefer AUnnahme wird allerdingd angefithrt:
die Grteilung ber ,eneralvolimacht’ an Hen Wngeflagten beruhe
auf einem Sdjeingefdifte; die Ehefrau fei bei dem Bauunternehmen

, ! §§ 16. 17 beS ®efepes itber dle Jwangdverfieigerung uad Pwangs-
verwaltung vom 24, Miry 1897 (RGBL &, 97).
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von ifm mnur vorgejdoben worben, ,damit feine alten Glaubiger
nidyt an ihn herantommen tonnten”, jo daf durd) die auf ifren Namen
abgefdloffenen Redtdgejddfte in Wahrheit nidjt fie, jonbern der Ans
getlagte felbjt Scduldner der Baubhandwerler geworben fei. Allein
biefe Annahme ift erfidhtlih von redjtdirrigen Anjdauungen itber ben
Begrifi dez Sdjeingefdhfts (§ 117 BSB.) beeinflufit.

Wie die Frau bded Angeflagten fid) bei Crteilung der Bollmadyt
ihr Redjtdverhiltnid sum Chemann vorgeftellt Hat und ob fie ihm
gegeniiber gewillt gewefen fei, bie Nolle einer YAuftraggeberin zu
fpielen, barauf fommt e8 nidht an. Cnt{djeidend ift lediglid), ob fie
bem Ghemanne dad Ned)t Hat einrdumen wollen, von bder fiir ihn
etfldrten BVollmad)t nad) aufen Gebraud) ju maden. War Dbied
ifre AbJidt, war {ie alfo Damit einverftanden, daf der Angeflagte
im gefddftligen Berfehre mit Bauhandwerfern und Baulieferanten
al3 ijr Bevollmddhtigter auftrat, dbann muf fie aud) die Redhte und
Berbindlidhteiten, die in Betdtigung der Vollmadyt fiir fie begriindet
worben {ind, al8 gewollt hinnehmen, Niemand fann eine Redhts-
Dandlung yoollen unbd ugleid) die mit ihrer %omabme vertniipften
ERec[;thoIgen nidgt yoollen.

Die in diefer Ridhtung aufjuwerfende Frage hat fich) ber Borber-
ridjter nidjt vorgelegt. E€r fiihrt felbjt al8 Grund der Volmadts-
ecteilung an, dap die friiferen Glaubiger bes Angetlagten verhinbert
werben follten, fid) aus feinem BVermdgen Befriedigung zu verjdaffen.
Gin folder Crfolg lief fid) aber nur erreiden, wenn mit der Bevolls
midytigung Crnft gemadjt rourde, wenn bdie Frau ded Angeflagten
alfo mit bem Chemanne dariiber einig war, dap diefer bei der us-
fithrung bded Bauunternehmensd nidht nur duferlid) ald ihr Generals
bevolmddtigter auftrat, jondern durdy feine Bertreterhandlungen aud
Sdulbverbindlidyfeiten gegen fie begriindete.

Der BVorberridjter itberfieht zudbem, daf bie %oﬂmac[;tgeberm-
ihrem Bertreter zum Nadjweife feiner Bevolmddtigung eine jhrijt-
lidde Urtunbe ausdgeftellt Hatte. Wer in folder Form ein Bevoll-
madtigungsverhiltnis funbgibt, ift filr bie auf Grund bdiefer Kundgabe
in feinem Namen und unter BVorlegung der Urfunde vorgenommenen
Redtahandlungen Ded Bevolmidtigten Dritten gegeniiber unter allen
Umitinben vevantwortlid); mit bem Cinmwvanbe, die Bollmad)t fei nur
 Jimuliert” und ihre Runbdgabe entfpredje niht dem wafhren Willen
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ber Madhtgeberin, wilrde er, jum minbdejten dann, wenn der Dritte
gutgldubig twar, niemal8 zu horven fein (8§ 171. 172, 173 BGB.).
Hat der Angeflagte dafer, wie vorauszufepen ift, bei Eingehung der
LBertrige mit den an der Bauausfithrung beteiligten Perfonen unter
Borlegung der BVollmadjtsurtunde ober dod) wenigitend unter Be-
tufung auf fie gehanbelt, und fjteht feft, dap aud) die Bauhandwerter
nur mit der Bolmadjtgeberin de3 Ungetlagten al3 ber Empfangerin
be3 Baugelbed Haben in redhtdgefchiftlichen Berfehr treten wollen,
jo ift jdwer zu verftehen, twie bei einer berartigen Sadjlage
jemand anbdered al3 bie Frau de3 UAngeflagten aud den Bauvertrigen
hat Deredtigt und verpflichtet fein fSnnen.

Die gegenteilige Auffaflung der Straftammer, bdie, von bder
Wirtungslofigleit der BVollmadjterteilung ausgehend, nur den Un-
geflagten al8 Unternehmer im Sinne bed Gefeped zur Siderung
ber Bauforberungen gelten laffen will, erjdjeint nad) allebem nidyt
frei von Bedenfen. Sie (dft bie Tatfade auBer Betvadht, daf bdie
bei bem Bauunternehmen al3 Gldubiger Beteiligten bidher immer
nur bie Frau bded Ungeflagten ald ihre Sdjulbnerin in Unfprudy
genommen Baben und Daf biefe, foviel bie Urteil8griinde erfennen
laffen, niemal8 den BVerfud) gemadyt Hat, fidh ihren aus den Redjts-
anblungen bes GHemanns erwadfenen Saplungsverpflihtungen durd
bie Cinrede bes Sdjeingefddfts zu entziehen.

Jnfofern unterjdjeidet fih dber vorliegende Fall von bden in
fritheren Urteilen be3 Reihdgerichtd (vgl. Entid). in Straff. Bbd. 25
©. 121 undb Bb. 26 S. 188) behanbdelten Fillen, wo trof der Ein-
tragung der Frau ald Jnhaberin bed Gejdhdfts im Hanbdelsregifter
dennod) der Ehemann al8 Gefddftsherr behandelt und fiir bie
Banterutthandlungen ded § 210 (jept § 240) KDO. {trafreditlid) haftbar
erflart worben ift. Diefe Entjdjeidungen gehen davon aus, daf der
Name der Frau vom Angetlagten miBbraudt und daf ihre Cin-
tragung ind Hanbeldregifter nur zu Taujdungszweden bewirtt worden
war; ed ift dort feftgeftellt, baf in Wirklidyleit der Ehemann bas
Sefdhéift in eigenem Namen betrieben Batte.

Das angefodjtene Urteil unterliegt daber, joweit e3 den An-
geflagten eine3 Wergehend nad) § 6 bes Meid)Bgefeped itber bdie
Sidjerung der §Bauforbeturge't vom 1. JQuni 1909 fiic jduldbig erfldrt
bat, ber Auffebung.”



