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105. 1. Pinterzichung von Bitndwarcnjtener durd) den Berjud),

mitteld falider WAngaben iber die gefeslid) voraudgefeste Durd)-

{dnittdersengung bdic Feftfesung eined hoheven, als ded der Sady:
lage entfpredjenden jujdlagéfreien Kontiugents zu erwirfen.

2. Umfang der Nadyprifjung des angefodtenen Urteild auf die
Jievifion des Nebentligers, wenn bdie Berurteilung zugleid) ein Ber-
gehen umfofpt, auf dag fidh der Anjdhlnf ded Nebentligerd nidyt

Besieht. 4
3. Kann in cinem Falle iwic zu 1. der Betrag der Hinter-
gogenen Abgabe feftgeftelit werben?
Biindwarenitenergefes vom 15, Juli 1909 (R.G.BI. €. 814) §§ 3. 23, 27.
Biindwaren:Rontingentierungs-Oronung (Bentralbl. 1909 &, 895) § 1.

IV. Gtraffenat. Urt b. 18, ‘{februaf 1912 ¢. & IV 1226/11,
L Hanbdgeridit Meiningen.
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@riinbde:

Mad) §3 i_')eé Biinbwarenjteuergefebes vom 15. Juli 1909 tritt
wibrend einer berganggseit, die urfpriinglidh fiinf SJafre betrug,
burd) bas Gefes bom 6. Juni 1911, betr. die Hnbderung des Biind-
warenfteuergefeges, (R.G.BL. . 241), aber auf zehn Jahre verlingert
wurde, unter den dort feftgefteliten Borausfepungen eine Erhihung der
Steuer um 209/, ein, und gwar nacd) Ab{, 1 Nr, 2 baf. fiir Jiindwaren
aug den bereitd vor dem 1. Juni 1909 in Betrieb gewefenen Fabrilen
infoweit, al8 bdie JahreSerzeugung biefer Fabrilen bdie nadpveisdlide
Durdfdnittderzeugung der legten drei Betriebdjahre vor demt 1. Juni
1909 iiberfteigt. Durd) diefe Bergiinjtigung, die den bei Erlaf des
Oefepes bejtehenden Fabrifen gewdhrt wurbe, jollte deren Ubjap in
bem Umfang, in dem fie wdbhrend bder lepten bdret Jafhre an ber
Derftellung beteiligt gewefen waren, geficdjert und ifhnen fo der {iber-
gang in die neuen LVerhdltniffe erleichtert werden. Bum Bwede der
Feftitelung des von bem Steuerzufdhlage befreiten Kontingents wurbe
in § 1 ber vom Bunbedrate gemiff § 3 Ub[. 2 bes Biinbwaren-
{teuergefeses erlaffenen Rontingentierungd-Orbnung Leftimmt, dap von
ben vor dem 1. Juni 1909 in Betrieb gewefenen Fabrifen bid jum
1. November 1909 eine Nadjweifung der von ihnen in den lefiten
brei Betriebdjahren vor dem 1, Juni 1909 Bergeftellten Biindbwaren
unter Ungabe ber Beweidmittel fiir den behaupteten Umfang bder
Crzeugung einzureiden fet.

Nad) den Urteil3fejtjtellungen Hat bdie Firma &. in L. der Ober-
solldiceftion in €. eine Nadjweifung eingereidjt, in der ofhne Angabe
von Beweidmitteln die Durdyidnittderseugung der lepten drei Betriehs-
jahre auf 600 Millionen Biindholzer beredinet ift. Da fid bei der
ierauf von der Bolbehorde vorgenommenen Revifion der Gejdhafts-
biiher ergab, daf bie urfpriinglihen Budjeintrdge durd) Borfepen
ober Anhdngen von Jahlen und fonjtwie abgednbdert waren, und
baf bie bdurdyidnitilide Jahreserseugung in ben Yier in Betradit
fommenben Jahren nur 289 Millionen betragen Hatte, ift dbasd zujdlags-
frete Rontingent in bdiefer Hobe feftgefest worden. Die Straffammer
nimmt an, daf der Ungeflagte, der der Qeiter ded Gejdhdfts fei, von
ent burd) Ungeftellte der Firma audgefiifrten Budfdlidungen Kenntnis
gehabt und gewuht Habe, baf feine Ungaben iiber bdie bidherige
Rroduftion erheblidh) zu Hod) gegriffen feien, und baf er die auf bie
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Budfdlfdungen gegriindete Nadyweifung eingereidht Habe, um fiir die
von ihm geleitete Fabrif ein Hoheres Kontingent zu erflangen, al3 er
fiir diefe gefeplid) zu beanfprudjen Batte. Die Straffammer Hat
banad) ben Wngeflagten bed Unternehmens der Steuerfhintersiehung
im Sinne bed § 23 a. a. 0. fiir {duldig erachtet und bdie Strafe
aud § 27 Ab{. 2 a. a. ©. entnommen, wonad) eine Gelditrafe big
st 20000 A eintritt, foteit ber Betrag der Abgabe nidyt feftgeftellt
werden fann.

®egen biefe Entidjeibung ift von bder al8 Nebenfldgerin zu-
gelaffenen Oberzolldirettion in €. NRevifion eingelegt mit dem Un-
trage, bag lrteil nebft den ifhn zugrunde liegenden Feftftelungen
aufsufeben undb die Sadje an die Borinftanz guriiduverveifen. Geriigt
ift in erfter Rinie Berlepung von § 270 St.G.B. burd) Nidt-
anwendung. Diefe Riige fann jebod) nidht durddringen. ... (€3
wird ausgefiijrt, baf die Unfdjliegung der Nebenfldgerin auf bie
LBerfolgung ber Bumwidberhandlung gegen bas Biindbwarenfteuergefes
befdhrantt fei.)

Bon ber Jtebentldgerin twird fodann geriigt, bap die Strafe wegen
ber Steuerhintersiehung aus § 27 Ub{.2 anftatt ausd § 27 AL{.1 a.a.O.
entnommen fei. Ferner wirb von ifhr bie Yuffaffung der Straf-
fammer, daB ein beftimmier Betrag nidhyt Hinterzogen fei, baf fid)
aud) nidjt feftitellen laffe, in welder Hobe eine Pinterziehung bes
abfidhtigt gerefen fei, al8 rechtsirrtiimlidy befampft. Die Revifion
ridhtet fidh banad) nid)t nur gegen bie Strafhdhe, fondern aud) gegen
bie Cntideibung sur Sduldfrage, ndmlid) gegen die Annahme ber
Gtraftammer, baf bder Borfap bed Angeflagten nicht auf Hinter-
siehung einer bem Betrage nad) beftimmbaren Steuer geridjtet ge-
wefen fei. Dad Urteil ift daber, wie aud) der Antrag der Befdjwerbe-
fiihrerin, bag Urteil nebft ben ihm zugrunde liegenben Feftitellungen
aufgubeben, erfennen [aft, feinem gangen Umfange nad) angefochien.
Da die Revifion der Nebentldgerin nad) §§ 343, 430, 466 St.P.0.
bewirtt, baf die angefochtene Entfdeibung aud) guguniten bed An-
geflagten abgedinbert ober aufgehoben werben fann, unterliegt ba3
Urteil in vollem Umfange der Nachpriifung durd) bad Revifions:
geridit, foweit eine Buwiberhandlung gegen bag Biinbdwarenfteuergefeh
in §rage fommt, 3 bebarf deghalb aud) feiner Erdrterung dariiber,
ob bei Gteuerdeliften, bei benen bie Sirafe in einem Bielfacen ber
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Dintersogenen Steuer befteht, bie Straffrage, wie in bem bem Urteile
beg V. Straffenatd vom 19. September 1911 (f. oben &. 149) ju-
grunde legenden Falle, loZgeltft und getrennt von ber Sduldfrage
Beurteilung finben fann. Ebenfo wére auf die Frage, ob und in-
wieweit die feftgeftellten Tatfadjen die Amwvendung von § 270 St.E.B.
au recdytfertigen vermddjten, in Hinblid auf § 263 SLP.O. nur ein-
sugehen, fofern auf die Revifion die angefodytene BVerurteilung aus
bem Biindmwarenfteuergefes nebft Fejtftellungen aufsubeben
und bdie Sadje sur anberweiten Berhandlung in bdie Vorinftany juriid-
suberiveifen wire.

Bet Priifung des angefodytenen Urteild ift unddhit su der Frage
Gtellung su nehmen, ob unter den Umftanden de3 vorliegenben Falles
eine Gteuerhintersiehung itberhaupt begangen werben fann. Jn der
Qiteratur wird dies beftritten und behauptet:

Wiffentlih) unrichtige Angaben ber Herjteller, in der Abfiht ge-
madyt, ein Hidhered3 Rontingent zu erlangen, afg ihnen zuftand,
bitrften nidjt al@ Unternehmen bder Hintersiehung der Abgabe (be3
Gteuersujdflagd) angufefen fein, da zur Beit der Tat nod) nidyt
su itberfefen war, ob bag Kontingent iberjdritten werben unbd der
Bufdlag su entridyten fein wiirde.!

Diefer Anfdauung fann nid)t beigetveten werben. Ullerdings
fommt af8 Beitpuntt ber Begehung dber Tat allein der ber Einreidung
ber Nadpweifung itber die Durdyidynittdprodultion an bie Zolbehirde
in Betrad)t, und e3 liegt auf der Hand, dap in diefem Beitpuntt
audh die zu dem Unternefhmen ber Hintersiehung erforderlidje Willens-
riftung im Tdter vorhanben fein muf. Ulein bie Meinung, daf
in bdiefem Beitpuntte die Berbdltniffe in der Bufunft unter allen
Umftinden su wenig iiberfeben werden fdnnten, um einen Hinter
stehunggvorfap 3u faffen, fann nidjt gebilligt werden.

Den Gegenftand der Pinterziehung bilbet der Steuersuidlag,
mit dem bie Mehrerzeugung iiber dad bem Tdter gefeplid) ufommende
Qontingent Binaus zu belaften fein wiivbe. Daf gur Beit der Tat
weber ein abgabepflichtiger Gegenftand vorhanden, nod) eine Ber-
pflidhtung sur Bahlung ber Abgabe begriindet war, jdlieht die redhts-

1§ rautvetter, Biindwarenfleuergefep §3 Unm. 2 Abf. 3 bei Stenglein,
Strajreditlide Nebengefepe 4. Aufl. Bd 2 &, 374, D. €.
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grunbjdplige Moglichleit eined Unternehmens ber PHinterziehung
nidjt aud. (Cntid). des R.G.3 in Straff. Bb. 28 ©. 90, 96). Das ift
aud) ber Standpuntt, auf dem dasd Biindbwarenfteuergefey fteht.

Wie fich aus den in § 24 baf. angefiifrien Fdllen ergibt, in
denen ,der Tatbeftand bes § 28 in3befondere ald vorliegend an-
genonmmen tird”, fallen wie in anberen GSteuergefepen fo aud) Hier
unter ben Begriff ded Unternehmens im Sinne des § 23 nidht nux
Berfudyghandblungen im engeren Sinne von § 43 €t.E.B'3, jondern
aud) Borbereitungdhandlungen?, bie auf die Ausfiihrung deg Hinter-
siehungsvorfages absielen. Ju bem in § 24 unter a erwdhnten Falle
vollenbet fid) ber Tafbeftand ded Hintersiehungsunternehuiens fdjon
in bem Beitpunft, in weldem mit der Herftellung der Hiindwaren
ofne die vorgefdjriebene Angeige begonnen wird, und in dem Falle d
ift eine Berpflidtung gur Entriditung der Steuer, die nad) § 4 daf.
erft mit dem {1bergange dber Biimbwaren in bden freien DBerfehr des
Qulandes entfteht, nod) nidht begriinbet.

Bon einem Unternehmen ber Pinterziehung faun jedod) nur
bann gefprochent tverden, wenn und injoweit ein dahingehender Borfay
bereitd gefaBt ift und fowohl hinfidtlid) bes Gegenftandes, ald aud
in besug auf die Mittel ur Ausfiihrung der Hinterziehung, wenn
aud) nur in allgemeinen Umriffen, ®eftalt gewonnen hat. Daf in
Fillen der worliegenden Befdjaffenbeit Art und Mittel der Aus-
fithrung in geniigender Weife vom BVorfap umfapt werden, erfdheint
unbedent(id). Dingt aber, wie gegeigt, die Steuerpflid)t von ber
Mehrerzengung iiber bad RKontingent hinaud ab, o erfordert ber
DBorfap den Willen gur (berfdreitung des Rontingents in ber
Produftion, und der Tatbeftand des Hintergiehungsunternehmens fann
fdhon dann als gegeben eradjtet werben, wenn diefer Wille mit ge-
niigenber BeftimmtBeit erweidlid) ift. Denn ed bildet weder nad
allgemeinen runbiifen, nod) nadj den Beftimmungen ded Biindwaren-
fteuergefees — bdied zeigt die Strafbeftimmung des § 27 AB]. 2 —
bie Borausfepung fiiv den Tatbeftand, daf der Borjap auf Hinters
siehung eined ziffermdfig beftimmbaren Ubgabenbetragd ges
ridjtet ‘ift.

Dagegenr wird der Tatbeftand ded § 23 a. a. O, nidyt erfiillt

1 Mal, Bh, 42 &, 266, und oben &, 285. D. R.
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burd) Handlungen, die eine Steuerhintersiechung nur infofern vor-
bereiten follen, a8 fie baju beftimmt {ind, zufiinftig eine Hinter-
siehung fitr ben Fall ju ermdgliden ober zu erleidhtern, bdaf etwa
fpdter bei Gintritt gewiffer jebt nod) nicht ju iiberfehender Umitande
ber Entfdluf sn einer Mehrerzeugung gefafst terden follte, wenn
alfo die EntfdjlieBung iiber bie Hinterziehung auf einen fpéteven Beit-
puntt verfdjoben twird.

b {id die Willensridhtung bed Tdterd in ber erftaudgefiihrten,
ober in der uleft angebeuteten Weife geftaltet, ift Tatfrage. Und
wenn aud) bie Wusfiihrungen der Straffammer in diefem Punfte
nidt vollig far find, fo lafjen fie dbod) angefihtd der Sadlage
felbft eine Auslegung su, bei bem bdie angefodtene Sefegesanwendung
reditlid) nid)t su beanftanben ift.

Die Straftammer eradjtet ald erwiefen, baB der Ungeflagte fiix
bie lepten Jahre Der fiinfjihrigen Kontingent3periobe wmit einer
berartigen Befjerung des Gefd)dftd und Hebung feines Abfaesd redynete,
bag ,von einem moglihft groen zujd)lagsfreien Kontingente Borteil
fiir die {irma u erwarten war’. Gr wollte daber fiir diefen ,Fall
ber Hebung der Konjunttur geriiftet fein mit einem grofen Kontingent”
und legte deshalb, um ein Hhobered al8 bdad der Firma von Redts-
wegen zufommende Kontingent zu erlangen, ber Steuerbehirde bie
Nadweifung mit den unvidtigen Angaben iiber bdie durdhfdnittliche
Jabregerzeugung ber lepten drei Betriebsjahre vor. Diefe Fejt-
ftellungen laffen erfennen, baf ber Ungetlagte fidh nad) der Annahme
ber Gtraffammer nid)t nur die Mbglidhteit fidern rwollte, Biindwaren
unter Hinterziehung ded nad) § 3 a. a. O. gefduldeten Stenerzujchlags
iiber bag ihm juftehende RKontingent von 289 Millionen hinausd Per-
juftellen, fofern fpdtere Creigniffe ihm eine folde Steigerung bder
Produltion tunlid) erfdeinen laffen follten und er auf Srund deffen
su einer Mehrproduttion fid) entfdhlieBen wiirde, jondbern, daf er
bei Ginveidung bder MNadyweifung bereits entjdyloffen war, Dbiefes
Rontingent zu iiberfdreiten und ben Steuerjujdlag, mit bdem bdas
Mehrergeugnid 3 belaften fein twiirbe, zu Bintersiehen. Daf er
bereitd bamal3 in ber Qage war, in ber von ihm geleiteten Fabrit
mehr al3 289 Millionen Berzuftellen, ift ohne iweitered baraud ju
eninehmen, bafy bdiefe Biffer der Durd)fdynitterseugung dber lepten
brei. Betriebdjahre vor dem 1. Juni 1909 entfpridht, in einem biefer
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drei Jahre bdaber eine nod) grofere Menge Jiindwaren Hergeftellt
fein mup., ~Durd) die unternommenen Schritte, ein Hoheres, ald das
ihm gufommenbe Kontingent, zu erfdhleidhen, hat der Angetlagte feinen
Borfah, den auf dad WMehrerzeugnis entfallenden Steuerzujdlag zu
infersiehen, vermwirfliht. Cr braudjte jogar nad) Crlangung bdes
erftrebten Rontingentd ein Mehreved nid)t zu tun, um von biefem
Gteuersuidylage befreit zu bleiben. Die Annahme der Straffammer,
daff der Ungellagte fi) bes Unternehmend der Steuerhinterziehung
fduldig gemadjt hat, Degegnet danach aus den bier erdrterten Ge-
fidt3puntten feinen red)thcf)en Bebdenfen,

Uber audy bie weitere Annahme der Straffammer, baf ber Be-
trag ber Dinterjogenen Abgabe nidht feftgeftellt toerden fomne, ift
redtlih) nidht ju beanftanden. Wenn ed in dem Urteile heifgt, es
[affe fid) nidht feftftellen, in weldjer Hihe die Dinterziehung beabfidytigt
gewefent fei, fo tritt darin in Berbindbung mit den oben erwdhnten
Urteilgfejtitelungen bdie Annalhme der Straffammer jutage, daf der
Ungeflagte, wenn er aud) bereit3 entdloffen war, iiber bas ifm
nad) § 3 a. a D. zuftefende RKontingent hinausd Jiindbwaren BHerzu-
ftellen, gleihwofl bei Cinreidung der uuridtigen Nadyweifung einen
beflimmten DBorfap Pinfidtlid) bed3 Umfanged bdiefes Pehr-
erzeugniffed nod) nidjt gefafit Hatte, fondern nad) diefer Ridjtung
feine weitere Cntid)lieBung von der , Konjunftur“, von der fpdteren
Lage bed Marftes abhingig madjen wollte. Diefe Auffaffung wird
ber Gadlage gered)t, dba Tatfadjen, welde mit ihr in Widberfprud)
ftilnben ober etma bei ber Beurteilung ungeniigend gewiirbigt wéren,
nirgends Bervortreten. €3 ift daher nidit vechtdirrig, wenn bdie
Gtraffammer bdie Strafe aud § 27 Abf. 2 a. a. O. feftgefept hat.
®ing der Borfap bes Ungeflagten nur allgemein bahin, unter Aus-
nupung ded su erfdjleihenden Kontingents die Produftion bder Fabrit
iiber 289 Millionen zu fteigern, obne daR fich bei ihm fdjon eine
irgenbie beftimmtere Borftellung bariiber gebildet Hatte, um wie-
piel ettva wibrend ded RQaufed bder fiinfidbhrigen Kontingentdperiode
bag Jabregerzeugnis dariiber hinaudgehen twerde, fo fehlt e8 an einer
ausreienben Grundlage fiir eine jiffermdfige Feftftellung dedjenigen
Gteuerbetragd, beffen Dinterziehung vom Angetlagten beabfidhtigt war.

Der Unterfdjied 3wifden ver wittliden (289 Millionen) und
ber in der Nadyweifung falfdlid) angegebenen Durdhidinittsersengung
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(600 Millionen) Hitte ber Berednung ber Bintersogenen Steuer nur
bann gugrunbe gelegt werben biirfen, wenn der BVorfap bes Ange-
tlagten in ber gefenngeichneten Urt, wenn aud) nur eventuell auf
bolle Ausnupung bes erftrebten Kontingents von 600 Millionen ge-
tidjtet gewefen wdire. Uud ben Urteildfeftftellungen ift ein folder
Borfah fitr feinen Beitraum dber RKontingentsperiode zu entnefmen.
Die Feftftelung, daf infolge der BVerforgung ber Handler mit grofen
LBorrdten filr die erften gwei bi8 dret Jahre nad) der Einfithrung
ber ©teuer ein erfeblicher Riidgang bdes Abfages 3u erwarten ge-
wefent fei, Ift erfennen, baB ber mit ben Berhdltniffen vertraute
Ungetlagte nach der [lberseugung bes Gerichts eine foldje Steigerung
feiner Produttion fiir diefen Beitraum al3 ausdgefdhlofien eradjtet Hat.. ..
Die Revifion war daber wie gejdjehen zu verwerfen.



