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104, ©aftet der Bater wibhrend ded Beftehend der clterliden Ge-
walt fiiv bic demn Sohue auferlegten Koften cined crfolglod verfolgten
Redytdmittels ?

Ger.R.Gef. § 92.

BEB, 1654,

L Gerienfenat. Befdl v. 16, Juli 1911 g R it

I RQaudgerid)t Landau.

Griinde:

Der Sdneibermeifter K. Hatte mit Bolmad)t vom 11. Fauuar
1910 bem Redjtsanwalte B, die Vertretung jeined im Jahre 1895
geborenen Sohnes R, der von bem Ungeflagten mifhanbelt worben
fein jolite, iibertragen. Dem Untrage des Redht8anwaltd entfpredhend
wurbe durd) Bejdhluf der Straffammer Landau ber Verlehte, der
Gobhn K., al3 Nebentliger zugelajen. Nadhdem bdie Hauptverhand-
lung mit Freifprediung bes Angellagten geendigt Hatte, legte Redhta-
anwalt B. fiir den Nebentldger Revifion ein. Diefed Rechtdmittel
iit durd) Urteil bes Reichagerihtd verworfen und e find bem Be-
jcherdefithrer die Koften der Revifionsinftany auferlegt worden. In
ber {olge follten im Huftrage der @ericjtdjhreiberet des Reichs
gerigt8 dburc) dad Rentamt in Landau 19,70 A Gerichtstoften, die
beim ReidhBgericht entftanben waren, audhliefli von Schneiders
meifter ®., der al8 Gejamtjcjulbner neben feinem Sohne in Anjprud)
genommen tourbe, “erhoben werben. DHiergegen hat Schneidermeifter
R. gemif § 4 Ger.RGef. Crinnerung eingelegt.

Geine Beredhtigung Hierzu ift formel nidht zu beanftanbden,
Die Erinnerung ift aber aud) jadlid) begritndet.

Die Gerichtstoften der Revifionsinjtans diirfen von dem Schneider-
meifter &, nur dann eingefordert werben, wenn gemif § 92 Ger.K.Gef.
fiir ihn eine nad) ben Borfdyriften bes biirgerlihen Redted begriinbete
Berpflidtung zur Koftentragung befteht. A

$ierfiir ift bie Borfdrift in § 1654 B.G.B.’8 Herangezogen
worden, iiber beflen Auslegung bie Anfidjten auseinandergehen. Un-
Beden!fich) fcnn angenommen werden, daf die Hier in Frage ftefenden
Roften al8 RKoften eines Redtaftreitd anjufehen find. Tinen folden



408 104, Roftenbaftung ded Vatersd.

fitrt, wer als Nebentldger auftritt, ebenjo wie derjenige, ber eine
Privattage erhebt (Rommentar der Reid)sgeridytérite ju § 1387 B.8.B.
Unm. 8). Aud) daff ber Staat Gldubiger bdes Kindes ift und den
LBater, falls biefer baftet, als8 Gefamtidulbner in Anfprud) nehmen
fann, ift nidjt ju beanftamden (§ 1654 verb. mit § 1388 BEHY.).
Dagegen fann der weiteren Amrahme nid)t beigetreten werben, bdaf
der Bater unbedingt und fdjranfenlod, ndmlid) aud) beim Mangel
jeglicdgen feiner Nupniefung unterliegenden RindeSvermidgens fiir die
RKoften aufjufommen Habe.?

Denn § 1654 Sap 3 beftimmt nur, daf ber BVater fiir bie
Roften eined Fedjtsftreits feined LKinded Bafte, weil diefe ju den
Qaften bdes3 Vermigens zu redinen feien. Der weitere Inhalt der
Sefepesitelle (Sap 1) madht aber erfidjtlid), dap der Bater nid)t alle
Qaften, die bas Rinb betreffen, fondern nur jolde ded feincr Nup-
niefung unterliegenden Vermdgensd zu tragen hat. Hierunter
fann nad) dbem Wortlaut nur tatfddlid) vorhandenes Vermogen ver-
ftanben werben, nid)t aber gemeint fein, daB ber Fall ded § 1654
©ag 1 {djon vorliege, wenn bem BVater nur allgemein, grundfdplid),
ba3 Red)t jur Nupniefung am RKinde3vermigen, foweit ihm foldes
aud) in Bufunft etwa ufallen fonne, zuftehe. Die Pflidyt gur Koften-
tragung ift a8 Folge der Nupniefung gedadht. ur Wusgleidjung
ber Borteile, die die Nupung gewdhrt, find dem Beredjtigten aud
bie Qaffen ald die an ben RNupungen bhaftenden Nadyteile auferlegt.
Wenn deahalb bas RKind BVermdgen nidyt befitt, entfalt die Nup-

1 @benfo: SRammergeridht, Befdliffe v, 18, Dirg 1908 (Redhtfpr. ber
DG, Bd. T ©, 93, beititigt durd) Befdil. bed R.G.'8 v. 11. Wiai 1803 4 79/03),
b, 4. Mai 19068 (Rechtipr. der OLR, Bb. 14 &. 253, baf. angegogen Bejdyl. bed
R.&.'4 b, 6. Mirg 1907), b, 8. Miry 1906 (Deutfdhe Jur.-Ftg. Bv. 11 &. 881);
D@, Jena, Befdl. v, 18. Ottober 1906 (Thiiringer BL. Bo. 54 €. 166); OLG.
Bweibritden, Befdhl v. 11, Juli 1910 (Btidyr, . Redtspfl. in Bapern Wd. 6
&. 410), — Dagegen: O2@. Miindren, Befehl. v. 13. Juni 1906 u. v. 1. Abril
1910 (BL. }. Redhtdanm. Bd. 72 S. 168, Bb. 15 &. 580); OLH. Celle b. 13, Fe=
bruar 1906 (Redtipr. d. O{E. Bb. 12 S, 325); OLEG. Bredlau v, 15. Januar
1908 (Bentr.-BL. f. freimillige Gr. Bd 4 &. 709), v. 24. Januar 1907 (3tfdyr.
f. Deutiched Geridjtselretariat 1907 &, 186); fammerger. b, 12 Wiy 1908
(Redgtfpr. b. OLY. Bb. 16 &, 226). BVyl. ferner: Sdyulpenftein, Ard T
bitrgerl. . Bd 29 &, 168; Blume, ebendba Bd. 30 &. 1—6; Bruno Sdild-
madyer, Der JweitfGulbner, Bredlau 1907, . €.
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nieung beg Vaters und damit feine Plidht sur Laften- und Koften-
tragung.

Diefe Auslegung findet in der Fafjung bed Gefees injofern
eine Gtiige, ald im gweiten Sape de3 § 1654 dber § 1387 BEB.
neben den hier aufgefiifrten §§ 1384 —1886 und § 1388 nidht er-
wihnt with, Wie § 1654 Sap 2 zeigt, follte die Haftung bdes
LBaters in Anlehnung an die beim Giiterftande dber Verwaltung und
Nupniegung fiir den Chemann Dbeyiiglid) des eingebradyten Gutes
geltenden Borjdyriften geregelt werben. Der § 1387 aber, iweldjer
die Berpflihtung des Chemannd zur Tragung der Koften eines
Rechtsitreits der Frau beftimmt, obhne dbaf hier bad Borhanbdenjein
eined der NufnieBung unterliegenden BVermbgensd verlangt iwird, ift
nidt aufgenommen, und bdiefer Umftand fteht feiner finugemdgen
Unwendung auf den Bater ald8 Nupniefer de8 Kindesdvermdgens
entgegen.

Den aud der Cntjtehungdge{didite des Gefeped entnommenen
Sdlupfolgerungen fiir eine anbere Auslequng des § 1654 fann eine
burd)jdhlagende Bebeutung nidht beigemeffen werben.

Allerdings war dad hier in Frage {tehendbe Redjtsverhiltnis im
Cniwurf erfter Lefung anberd gevegelt. Eine dem § 1388 ent-
fprecdende Beftimmung, weldje bem § 1654 exft die jetst innewohnenbde
Tragweite verlieh, fehlte volftdndig und twurbe erft im Entwurfe
2. Qefung eingefdyoben. Die Borfdrift in § 1531 bes erften Ent-
wurfs (= § 1654 be3 Gefehes) beftimmte aber ausdriidlid), daf ber
Inhaber der elterliden Gewalt gegeniiber dem Rinbe verpflidtet fei,
fitr bie Beit dber elterlidjen Nupniefung aufer den dem Nief-
braudjer zur Laft fallenden Erhaltungsdloften zu tragen:

oNe. 5: Die RKoften eined von dem RKinbe gefiihrien Redjts-
ftreite3” und fiigte al8 SHhlufjap bei:

LOie unter 4 big 6 (alfo audy Nr. 5) begeidineten Kojten Hat ber
Jnhaber der elterliden Gewalt mur inforeit gu tragen, al bies
felben den Betrag ber Nubungen nidyt iberfteigen, mwelde
der JInbhaber der elterlien Sewalt aus dem bder elterlichen Nup-
niefung unterliegendben BVermbgen gezogen Hat ober bet beffen
oronungdmdpiger Vermaltung Hitte ziehen fonnen.”

War hiernad) die unbejdyrantte Paftuny bded elterlichen Gemwalts
habers abgelehut, fo bietet aud) ber ieitere Berlauf der Gefes-
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gebungBarbeit feinen fidheven Anbalt dafiir, daf die Pflicht jur Koften-
tragung fiir den Vater fhon bann vorliege, wenn ihm nur grund-
faplih bag Redht sur Nupniefung am Kindesvermdgen zuftehe, ohne
baf e8 darauf anfomme, dak foldes tatfadlidy vorhanben fei. Bwar
finbet fid)y im ben Protofollen ber 2. Refung bie Auffafjung ver-
treten, baf die aftung bes Chemannsg jur Koftentragung unbejdjrantt
fein folle und daf die Redjtsverhiltniffe zwifden BVater und Kind
dhnlid) wie wifden den Chegatten geftaltet twerden follten, WAllein,
bafy biefe Abfidt, was den BVater ald den Jnhaber ber elterlichen
®emwalt betrifft, im Gefes Ausdbrud gefunden Habe, ift nidt suzugeben,
ber Wortlaut bed § 1654 fpridt vielmehr bagegen. ,

Sn Ubereinftimmung mit ber dem nidjt verdifentlidhten Befdjluffe
be3 IV. Bivilfenatd3 vom 11. Mai 1903 B. Nr. 79/03 zugrunde
liegenben Redytsauffaffung war beshald bie Erinnerung fiir begriinbet
i erfldven.

Da fiir den vorliegenden Fall dbavon ausjugehen ift, daf bdas
RKind eigenes Vermdgen iiberhaupt nidt befigt, war auf die Frage
nad) ber Paftung ded Baters, fall3 ein ur Koftendefung nidht aus-
reidyendes Nuiungsertrignisd vorhanden ift, nidyt eingugehen.



