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50, Dat- der Mangel eine8 Siifueverfud)d Cinfluf auf dad Ber-

fabren, wenn die Staatdamwaltidaft nad) Crhebung der Privatilage

die Gade itbernimmt”/? Begriindet e8 einen Unterfdied, ob bic

Ubernahme gemif § 417 Abj. 2 St.P.O. oder durd) Erhebung bder

bifentliden Klnge mittels Einreihung einer Wnflagefdyrift erfolgt?
StP.D. §§ 417, 420, 435 flg.



50. Privattlage ofne Sithneverjud). Ubernahme durdy b, GtaatSanmaItfcI)aft._ 223

V. Gtraffenat. Urt v, 27. Dltober 1911 g. B. V 528/11,
1. SQanbdgeridht Crefeld. .

Der Berlepte, ein Lehrer, hatte wegen Bifentlidher Beleidigung
sundcft Privatilage gegen den jepigen ngeflagten B. erhoben. Die
Gtaatganwaltjdaft erflarte al8bald nady Witteilung der Rlagefdyrift,
baf fie ,bie Sadje sur Criffnung be3 DHauptverfahrens vor ber
Gtraffammer {ibernehme”, und veranlafite ihrerfeits Ermittlungen.
Nadybem der damalige Privatbejduldigte in einer jdriftliden Klage-
beantwortung den Mangel eined Siithneverfud)s, der an fid) geboten
war, geltend gemad)t und bad Umisgerid)t Erdrterungen dariiber
veranlafit Hatte, erhob bdie Staat3anwaltidaft bifentlidie Klage durd
Cinreidung ciner Antlagefdhrift bei ber Straffammer und teilte bHies
pem Umtsgeridhte mit. Da3 Amisgericdht ftellte dbarauf dad Privat-
flageverfahren bdurdy befonberen DBefhluf ein. Die Straftammer
nahm an, dbaf dem Ungejduldigten der Schup bed § 193 St.8.B.'8
gur Seite ftebe, und lehnte die Crdffnung bed Dauptverfahrens ab.
Der bisherige Privattldger jdhlof fih nunmehr ald Nebenfldger be-
fonberg an unbd erhob fofortige Bejchwerde bei bem Oberlandesdgerichte.
Diefes lief den Unjdhluf zu, gab dbem Redytdmittel ftatt und er-
ffnete bad Hauptverfafhren vor der Straffammer. Die Revifion des
Ungetlagten gegen bdie ihn berurteilende Cntjdjeibung bder Straf-
Yammer ift verworfen. ‘

Aus den Gritnben:

Die Befdwerbe iiber Verlepung von RedhtSnormen des Ber-
fabrend gebt in erfter Linie dabin, baf bad Landgericht, dem Un-
trage besd WUngeflagten entfpredyend, bad Verfabhren hitte einftellen
milflen, weil fein Giifhneverfud) ftattgefunden habe. Die Bejdhwerbe
geht fepl. : ,

... Nad) ber ProgeBlage war ein jolder Verjud) nidjt Boraus-
fegung fiir bie Fort= undb Durdfiihrung des BVerfahrens.

Wire dad Berfahren fo, wie 3 nad) der Auffaffung besd 1I. Straf-
fenatd in €ntjd). Bd. 41 &, 277 (280—282) von § 417 Abf. 2 ber
StPB.D. vorgefehen ift, hier beobachtet worden, fo twiirbe die Sadje
allerdingd in der Lage, in der fie fich bejand, lediglid) fortgefest fein:
die Berfolgung wire al3bann burd) die Crllirung der Staatsanivalt-
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fdaft ibernommen, dad Berfahren lebiglid) weiter gefiihrt
worden, ofne bdap fi Raum geboten Bitte fiir Grhebung bder
bffentliden Klage dburd) Cinreidung einer Antlagefdyrift ober fiir eine
Cinftellung bde3. bigherigen Berfahrens. Allein baraus witcde nidht
folgen, baf Boraudfepung aud) biefes weiteren Berfahrens Erfolg-
Iofigteit eines Giihmeverjud)3 wire, ‘

Die hierauf beziiglihe Borjdjrift bes & 420 St.P.D. ift lebiglich
gegeben fiir den Privatfldger al8 Prozefpartei. Sie gilt felbft
fiiv ihn nidht uneingefdyrintt, entfdllt vielmehr, wenn einer ber in
§ 196 &tE.B’3 vorgefehenen Fille der Beleibigung gegeben ift,
ober die Prozefparteien nicdht in demfelben emeinbebesirfe wohnen,
gilt aber unter aflen Umijtdnden nur fiir ihn. Dagegen ift im Be-
fege nirgendd bad Strafverfolgungdrecht der StaatSanwaltidhaft von
einer {oldjen Ginjdrdnfung abhingig gemadyt. Diefe Art ber Regelung
Bat ihre innere Begriimdbung. Wenn fid) der Gefepgeber entjdhlof,
bei bem Mangel eined dffentlidhen Juterefles die Strafverfolgung in
engen Grengen der Privatwilltiiv gu iibetlafien, anberfeitd aber aud
fitr bie Bwede einer jolden Strafverfolgung feine Strafgeridhte gur
Berfiigung u ftellen, fo wollte er eine gewiffe Gewdbhr bafiir Haben,
baf unnidtige Strafprogeife vermieden wiirben. Deshalb follte tun-
lidhft ein Uusgleid) ber wiberftreitenden Privatintereffen vorher vers
fudht und dadburd) gegebenenfalld die Jnanjprudnahme der ftaatlichen
Gtrafgewalt entbefrlid) gemad)t werben. Fitv Erwdgungen folder Art
ift fein Bodben vorhanden, wenn bdie Strafverfolgung im dffentlidhen
Snterefie liegt und dedhalb von dem zur BVertretung diefed Interefies
berufenen ftaatlidgen Organ, eben ber StaatBanwaltidaft, und damit
vom Gtaate {elbft al8 Trdger ber Gtrafgewalt fiir geboten er-
adhtet wirh. :

Die einfdrinfende Vorfdrift des § 420 St.P.O. fommt mithin
nur innerfalb eined fdywebenben Privatflageverfahrend in Frage.
Die BVorbebingung, von der darin bie Juldffigleit der Privattlage
abhdngig gemadht ift, gilt m. a. W. als gefeplide Borausfepung bes
Privatllageverfahrens nur, wenn und jolange bas Privatilage-
verfahren felbft {hmwebt. Sie Hat baher feine Geltung, fobald in
pem fdon- gefeungeidhneten Sinne -die Berfolgung von der Staats-
anwaltidaft dbernommen wird. Denn das Privattlageverfahren
Sinbet bamit jebenfalls feine progefjuale Beendbigung. €3 verwandelt
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fig in dad amilide Berfahren. An bie Stelle bes Privatlldgers,
per aufpdrt, al8 foldjer Prozefpartei zu fein, tritt als Progefpartei
bie Staatdamwaltiaft. Der Privatfliger verbleibt in dem Ber-
fabren nur al8 Mebenfldger und bdamit in ber Stellung einer
RNebenpartei, wie fie bem Berlepten aud) fonft im Berfahren auf
pffentlige Rlage gufommt, deffen Durdyfithrung der Staatdanmwalt
fhaft obliegt (§ 417 Ubf. 2. 3 SLP.D..

Danad) ift e3 belanglod, ob bie Privattlage wegen Unzuldffig-
feit abjumweifen gewefen iwdre, wenn e3 bei ber Fortfithrung des
Privattlageverfafrens fein Bewenbden behalten und die Ubernahme
ber Berfolgung durd) die Staatdanmwaltidaft nidt ftattgefunden Hatte.
Entfdjeidend ift die Tatfadje der erfolgten Ubernahme. Anberfeits
fann gegeniiber bem Jnbalte De3 Gefehes nod) weniger davon bdie
Hede fein, daf etwa bdie Ubernahme fe(bft, obwohl fie im bffent
lidgen Jntereffe fiit geboten erachtet wird, baburd) bedingt fein folle,
bap Der vormalige Privattltiger zuvor die Siihne mit dem Privat-
angetlagten erfolglod verjudyt habe.

Hiermit wiirde fid) aud) die Behauptung bded Befd)werdefiifrers
etlebigen, daB ,ber Nebenfldger aud eigenem Redjte zwar befugt
gewefen fei, ben bie Criffnung bded PDauptverfahrens ablehnenden
Befdluf bder Straflammer angugreifen”, daf fein Redyt aber dbavon
abgehangen habe, ,daf er bie gefeslichen Borausjebungen fiir fein
Berfolgungsrecdht ordnungdmdBig gewahrt, indbejondere einen Siifne-
verfud) Derbeigefithrt Hatte”. Denn er hatte bamald iiberhaupt nidt
mefr bie Stellung eined Privattldgers, fondern Ilediglid) nod) bie
eined Nebentligers. Wud) fiir deflen Redte fommt nad) dem Ans-
gefithrten bie einfdjrdnfende Bor{drift ded § 420 SLPL. nidt in
Betradjt. Mapgebend Hierfiir find vielmehr nach § 417 ABf. 8 baf.
bie gefeplidhen Beftimmungen in §§ 485 flg., insbefondere § 441
StB.0.

Allein vom @tanbpunfte ber erwihnten Entjdheibung (Bb. 41
©. 277flg.) wiitde nad) der prozeffualen Geftaltung ded gegentwértigen
Berfahrend iiberhaupt feine Ubernahme im Sinne von § 417 Ybi, 2
baf. erfolgt fein. Denn die Staatdanwaltidhaft hat, nadhdem fie von
bem Gingange der Privatflage benadrichtigt worden war, jwar ben
Entjd)luf gefaﬁt, .Die Sade zu ilbernehmen”, Hat aber zundcit
ibrerfeits ein Grmittelungsverfafren veranlaft und darauf bffentlicye

€. b. R.@. Enutid. in Straff. XLV, 15
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Rlage durd) Cinveidung einer Unflagefdhrift bei der Straffammer
ethoben, wifrend anbderfeits bdag Umtdgeriht auf die Mitteilung
von der erfolgten ,Tlbernahme” bas Privatflageverfahren durd
Befdlup einftellte. Diefer Befdluf ift unangefodhten und damit
wirfjam geblieben.

Hiernad) ift bad gegemmiirtige Verfahren in Wahrheit progeffual
unabhingig von bem durd) Erhebung ber Privatflage feinerseit an-
hingig geworbenen Privattlageverfahren: ed berubt unmittelbar und
aud{dlieplih auf erhobener Hffentliher Klage, wihrend das Privat-
flageverfafren burd) nidht angefodhtenen befonderen Einftellungs-
befhluf feine progeffuale VBeenbigung gefunben Hat. Die Anwend-
barfeit bes § 420 Gt.P.O. fommt dedhalb bei biefer Betradjtungs-
weife fiberhaupt nidht in Frage, mithin aud) nidht gegemiiber ber
Beredjtigung ded Nebentligers zu der, wie bereit3 erwihnt, von ihm
verfolgten fofortigen Bejdiverde gegen den Befdhluf, durd) ben bie
Straffammer bdie Criffnung bdes @auptberfabrenﬁ abgelefnt Hatte.

Die SRemﬁoanefd;merbe evieift fi baber in jebem Falle al3
unbegriinbdet.

€3 fann mithin ingbefondere aud) gany unerdrtert bleiben, welde
Stellung dad Revifionsgeridyt eingunehmen bdtte, wenn, was tat-
fadlih nidt zutrifft, der im Bejdwerdeverfahren vom Befdjwerde-
geridit er[aﬁ'ene @roﬁnungébefd;[uﬁ progeffual etwa zu Unredt er-
gangen ivre, .



