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28. 1. Beleidigung einer’ Perjonengefamtheit.

2. Darf der Wabrheit ciner ftrafmildernden Tatodye bei der
Strafsumefjung der Glaube ded Ungetlagten an die Wahrheit gleid)-
gefiellt und bedhald bder Walrheitsbeweid unterlafjer werden?

3. 3ft § 244 Ub{. 1 &1.B.O. andy danm anwendbar, wenn

bie ju beweifende Tatfade nidt jur Sade gehsrt?

4. Dat bei Berlegung des § 244 Ub. 1 EL.P.O. das He:
vifiondgeridit ju prifen, ob auf ihr das Urteil beruht?
StRD. § 243 UG 2. § 244, § 274 Ubf. 1. § 240 Ubf. 2. § 239
Abj. 2. §§ 376. 377 Nr. 8.

II. &traffenat. Urt. v, 13, Juli 1911 g. W. II 470/11.
I RQanbdgeridit T Berxlin,

Gomweit der Ungetlagte in feiner Revifton unriditige Untwenbding
bed Strafgefebes riigte, twurde fein Redytdmittel nidyt fiir durd)-
greifend eradjtet; foweit er barin Berlebung dber §244 b 1 §377
Nr. 8 StL.R.D. behauptete, ift bem Redytdmittel ftattgegeben worben.

®riinde:

Sm Bormwdrtd erfd)lenen am 1, unb 2, November 1910 Nuffdse,
bie {id- mit ben Unrufen im Berliner Stadtteile Wedbding bejdydf-
tigten. Jn einem Abfdnitte bed erften wurbe unter ber Uber{chrift
o uiippelgarde” ein Uberfall harmlofer junger Ménner in der Adolf-
ftrafe durd) Rriminalbeamte unter Antwendung pon Kniippeln erirtert.
Der gweite trug die Uberfdrift: ,Am Wedding Rube und Regen.
Darin twar gelagt: ... ,3ur felben Stunde finben fidh aud) immer
bie Rniippel- @arbiften ein. AB Doppelpoften verteilen jie fid an
duntlen Stellen .

Der angetlagte ift wwegen bes jzweiten QIrttfeIB alg vperant-
wortlider Rebafteur nady § 185 St@.B's und § 20 UbJ. 2 bes
Oefeses itber bdie Preffe vom 7. Mat 1874 zu 200 A Gelbftrafe
verurteilt, weil durd) bad Wort Rniippel-Gardiften die GefamtPeit
der bei ber Unterbriifung bder Ausdjdyreitungen am Wedbing ver-
wenbeten Rriminalbeamten beleibigt fei. a3 Urteil erfldrt, der
feinerlet Ginjd)rantungen entfaltende Wortlautt ergebe, bap nidyt lebig-
lig die in bem erften YUrtifel ertwihnten Beamten getroffen feien; ber
Berfaffer habe bie beseidynete Veamtengejamtheit verhdhmen twollen;
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per Ausdbruc ,Rnippel-Garbiften” enthalte eine Kunbgebung der
Migadytung, eine empfindlihe Chrenfrinfung ber gejamten Kriminal-
beamten, bie zur unterbrud.'ung von Gefepwidrigleiten und ftrafbaren
Handlungen am Webdding in fehr grofier Bahl titig gewefen fewn,
bereitd aud ber Form ber Begeidhnung gehe ba3 ‘Bvrf)anbenfem einer
Beleibigung Hervor.

1. Diefe Begriinbung rechtfertigt nady bem Strafgefepe die an-
gefoditene Werurteilung. Dad Landgeridt betradytet ald beleidigt
alle eingelnen Rriminalbeamten, weldje bei ber Unterbriidung ber
fraglidien Unrufen und Yusfdjreitungen Dienft taten, einfdlielid)
berjenigen, bie efwa in jenen Tagen grundios MiBhaudlungen be-
gangen Datten. Seine Auslegung ded gweiten Auffaped widerfpricht
Teinesweges ben Regeln de3 Dentend und bder Spradje, jonbern ift
rechtlid) nidht gu beanflanden. Eine Gefessesverlepung liegt audh nidyt
barin, daff bag Borhandenfein einer Beleidigung aud der Form ber
fluferung gefolgert und die Ausfiihrung bes Angetlagten fiir Hinfallig
eradjtet ift, eine utreffenbe Bezeidinung von red)tdwidrig priigelnben
Polizeibeamten laffe fidh nur durd) dag Wort RKniippel-Garbdiften
wiebergeben. Die Folgerung wdre aud) dann nidit ausd Red)ts-
griinden anfedjtbar, wenn bie Uusfiihrung, wie ber Berteidiger in
der Berhandlung vor dem ReichSgericht angegeben Hat, dbahin gegangen
wire, ,der Ausdbrud fei zur Charafterifierung angemeffen unb be-
seidnend, fogar notwendig gewefen”. Db au3 ber Form bie AL{idht
der Beleidigung entnommen werben mufte, ift vom Revifionsgeridyte
nidjt ju unterfudjen. Der aus der gewdhlten Form gezogene Schluf
hindert eine Gtraffreiheit nad) § 193 &.®.B.’8, fobaf auf bdie
weiteren Crorterungen zu biefer Gefepedvorichrift nidyt eingegangen zu
werben braudt. . ..

(Dinfiditlidy ber progefjualen Riigen aus § 244 LY. 1, § 377
Ne. 8 SLP.O. ift ausgefiihrt:) ,

2. Bon bem Berteibiger find folgenbe EBorgange unter Seugens
beweis geftellt:

Sn der Nadyt jum Wontag den 31. Oftober 1910 Habe ein halbes
Dupend RKriminaljdjuplente in der AUbdolfjtrage einige harmlofe junge
Qeute grundlos mit fniippeln gefdjlagen und verfolgt; eingelne von
ignen hitten fogar auf die von ben Geflohenen verlorenen Hiite mit
Snitppeln eingefdlagen und fie mit ben {Fiigen getrampelt.
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Jn derfelben Nadyt habe ein Rriminalbeamter ofne weiteres vor
einem Reftaurant auf einige anftinbdig getleibete Leute eingejdlagen.

UAm Sonnabend vorber feien abends Gdfte eined Reftaurants,
bie vor die Tiir getreten feien, mit RKniippeln in dbag Lofal Hinein-
gepriigeltiov—rhn

Bu einer Beit, ald ber eigentlide Rrawall lingft vorbei ge-
wefen, Ddtten Rriminal- und uniformierte Sdusleute einander gezeigt,
wie fie auf dad Publifum eingepriigelt hitten; voviibergehende un-
beteiligte Leute feien von uniformierten Sdjupleuten ohne Beran-
laffung gefdlagen worden; wenn einer {id) dbagegen Habe befdweren
wollen, fo fei er weiter gefhlagen; dann Hdtten aud) die Kriminal-
fdupleute auf diefe Qeute mit Kniippeln eingefdhlagen.

Die Bernehmung ber Bengen ift abgelehnt, ,weil bdie in ifhre
Biffenjdaft geftellten Tatfadjen mit der den Gegenjtand bes Ver-
fahrens bilbenben Beleidigung aus § 185 St.&.B.8 in feinem Fu-
fammenBange fteben und deshalb fiir die Schulds unbd Strafsumefjungs-
frage ofne Bebeutung find.”

Hierin erblidt bdie Revifion eine unzuldffige Befdrintung bder
RBerteidbigung in einem wefentlihen Punfte (§ 377 Nr. 8 @t‘.BD\

Gin Gerichtebejhluf, ber nad § 243 U] 2 SLP.DO. einen
Beweigantrag ablehnt, verlest nidjt das Gefes, wenn bdie ju beweifende
ftatfad;e unerheblidy ift. A

a) Der Nadyweis, daf. berfd)tebene ber dburd) bad Wort Kniippel-
®arbiften getroffenen Beamten {id) ftrafbarer Korperlefungen {Hulbdig
gemadjt Datten, ftand ber Uuffafjung nidht entgegen, dbaf audy biefe
durd) dbad verhiohnende BWort abfidtlid) beleidigt feien. Die behaup-
teten Nifhandlungen find alfo ofhne Redytdirrtum al3 bedbeutungslos
fiiv bie Ent{djeibung dber Sdjuldfrage angefehen.

b) A8 wahr angenommen Hat das Lanbgeriht, dbaf der Un-
geflagte von Wugenzeugen itber die von ihm behaupteten Mighand-
[ungen unterridjtet’ worben fei, demnach erfidhtlih aud), daf er an
bie Wahrheit diefer Mitteilungen geglaubt Hat. €3 war bereditigt,
bei Beriidfidtigung” des BVerfdjuldens bes Angellagten Ffeinen Unter-
{dhiedb zu madjen, ob bdie RKbrperverfefungen vom UAngeflagten als
veriibt betradjtet ober ob fie aud) tatfadlid) veriibt waren. RKeine
Redytsnorm befteht, daf eine fjolde Gleidyftelung bei ber Straf-
gumeffung unuldffig ift. Per Begehung bder Lefaupteten IMighand-
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fungen durfte alfo ein GinfluB auf bdie Ausmeffung der Strafe ver
fagt terben. ' :

Der auf die Unerheblichleit ber Bemweistatiaden geftiite Befdhlup
ift mithin redjtliy nidjt su beanftanben, fofern nidht § 244 SLP.DO.
entgegenfteht.

8. Nacd) § 244 Abf. 1 Sap 1 ELPD. Bat fih bdie Beweis-
cufnahme auf bie jimtliden vorgelabenen — und erfdjienenen —
Beugen zu erftreden. Die Vorfdjrift greift aud) dbann Plag, wenn
bie zu beweifende Tatfache unerbeblid) ift. Das folgt ausd ihrem
Wortlaut, ihrer Entjtebungsgefdidte (Habhn-Stegemann, Ma-
terialien zur ©tP.O. . 847. 1357. 1582. 1656. 1898) und dem
Umftanbe, bap fie fonft iberfliijfig wire. Eine fdjrantenlofe Aus-
behnung bdiefes Grundfapes wiirde jebod) bem Bwede eineg jeben
Beweisverfahrens Hohn fpredjen und einen Mifbraud) der Redjts-
pflege babin ermibglichen, baf bie Dauptverhandlung, die jur Ent-
fdjeibung iiber bdie in Der Untlage begeidhnete Tat fiihren foll, jur
Berhandlung iiber jede beliebige Tatfadje ber Bergangenbeit oder
®egenwart aud dem uniiberfehbaren RKreife bes men{dliden Wabr-
nehmungdvermbgend benupt twiirdbe. So Yann jene Borjdyrift ver-
niinftigerweife nidjt gemeint fein. Die Redjtfpredjung des Reidys-
gerichtd Dat fie daber, die Wiirde ded Geridhts beriitfichtigend, fiir
unanwendbar erfldrt, wenn bdie Beweife ,v0lig Heterogene Umftinde”
betreffen, die in gar feiner Bejiehung zu der vorliegenden Unter-
judjung ftehen (Cnt{d). des N.®.’3 in Straff. Bd. 1 . 241. 244),
wenn bdie Ausfagen der Seugen ,ungweifelhaft aufer allem Jujammen-
hange mit bem den Gegenftand bder BVerhandlung bilbenden Straf-
falle fteben tviirden, fonady al8 DBeweismitte] fiir diefen Straffall
fiberaupt nicht angefeben werben fonnten” (Rechtpr. Bb. 9 S.3822).
Die Strafprogefordnung gibt in bdiefer DHinfiht einen beftimmten
Unbalt durd) § 240 Abf. 2, § 289 UBY. 2 iiber bie Vefragung von
Beugen und Sadyverftindigen: Fragen der Staatdanwaltidaft, des
Ungetlagten, ded Berteidigerd, der Gefdjworenen und der Sdiffen,
weldje nidht jur Sadje gehbren, finnen vom Borfigenden Furid-
gemwiefen werden.  Wenn alles, was die vorgeladenen Beugen befunben
follen, nid)t sur Sacje gehdrt und wenn daber alle an fie gerichteten
Sragen bec genannten Perfonen guriidzmweifen wdren, fo fann der
Vorfigende nicjt verpflichtet jein, bdie Beugen in diefen Ridjtungen
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su vernehmen; bderen Beeidigung und BVernehmung itber ifre perfin-
ligen Berhiltnifie wiren wedlofe, der Bebeutung der Hauptverhand-
{ung unbd der Eidedleiftung widerfprehende Mafregeln.

. Ob fid) begrifflid) eine ®renge ziehen [dft, wann eine Tat-
jadye aufer allem Bujammenhange mit bem Straffalle ftebt, nidt zur
Sadje, zu der abjuurteifenden Strafjadie, gehort und wann fie nur
unerfeblid), fiir die Gntidheibung der Sduld- und Straffrage ohne
PBebentung ift, Hat unerdrtert ju bleiben. Denn dad geltende Redht
nijtigt gu diefer Unter{djeidung. -

Bweiunddreiig Seugen mwaren von bdem Berteidiger gelaben
und erjdjienen. Sie {ollten befunben, daf bdie Beamten, fiir die
wegen Beleidigung Strafantrag geftellt worben fei, fid) wibhrend der
ZTage der Wedding-Borginge o betragen Biitten, wie oben 1. wieder-
gegeben ift.

Jbre Vernehnmung Tonute die Begehung wiberred)tlider Mif-
handlungen durd) eine Angahl der bei ben Unruben tditig gewefenen
Rriminalbeamten beweifen. Wud) die Beleidigung diefer Beamten
war Segenftand der Pauptverhandlung; aud) auf. fie war der Aus-
brud Rniippel- Gardiften bezogen. Diefer Ausdrud ift gerade aug
ber Unwendung von Kniippeln bei Gelegenbeit jener Unruben ab-
geleitet, Der Gebraud) der Kniippel durd) fie ift daber nidht als
eine Tatfadje angufehen, die mit der Beleibigung burd) das bezeichnete
Wort in feinem BufammenBang ftand, nidt jur Sadje gehiorte.

Rein Fol diefer Art war Gegenftand der Aburteilung in der
vom Landgericht angefiihrten Entidjeidung des III. Strafjenats bes
Reidhgerichts vom 18. Pdrz 1911 3 D. 76/11, worin die Begriindbung
pes lanbgeriditlihen Befdjluffes fiir einvandfrei erfldrt ift, daf bie
unter Beweid geftellten Tatfaden mit der UAnflage in feiner Ber:
bindung ftinben.

. ‘Deshalb verlegt ber die 8eugenbernef)mung ablefnende Befdhluf
ben § 244 Gt.P.D.

Unerdrtert fann e8 bleiben, ob eine Berlepung bed § 244 jdyon
dann anguerfennen wdre, twenn nur eine Beletbigung der einer red)ts-
wibdrigen Mifhandlung nidyt fhuldigen Beamten den Gegenftand der
Hauptverhandlung gebildet Hitte,

HAuf ben in die Urteil8griinde aufgenommenen ferneren Grund,
baff ba3 grofe Beugenaufgebot vom Ungelagten nidht zu feiner
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PBerteidigung, fonbern zu anderen mit diefer nidt in Berbindung
ftepenben Bweden an Geridjtsftelle gebradyt fei, ift nicht einzugefen.
Denn er ift nid)t verfiinbet worben, war alfo fein Grund ded ab-
lehnenden Befchlufies.

4, Eine Sefepesverlepung fiihrt grundfdaglid nur dbann ur Auf-
febung bed Urteils, wenn bdiefed auf ihr beruht (§ 376 St.B.D.). It
bie Berteidigung in einem fiir die Cntideidung wefentliden Puntte
burd) einen Befhluf bed Geridhts unzuldffig befdyrantt yworden, fo
beruht bag Urteil auf dem Befdluffe. Dag ift jum Uberfluf in
§377 Nr. 8 Gt.P.D. (in der Form einer gwingenden Redjtdvermutung)
ausbriidlid) ausgefprodjen.

Bei der Frage, ob dad Urteil auf einer borgefommenen Sefepes:
verleung berubt, Hanbelt e3 fid) um bdie Pritffung des urfadylidhen
Bufammenfanges. Die Untwort fann nur auf Grund aller im Cingel=
fal in Betrad)t fommenden Umftinde, auf Grund tatjichlicher Er-
mwagungen gegeben werben, nidjt nad) einer ein fiir allemal feft-
ftehenden Redtdregel. Dad von bem Werteibiger angefiihrte Urteil
be3 V.Strafjenats bed Reidysgeridytd vom 12, April 1910 5D. 1122/09
ftellt in diefer Besiehung feine Rechtsidge auf.

Bgl. Cntjd. ves N:@.’3 in Straff. Bd. 42 &. 105. 107,

- Die Priifung ded vorliegenden Falled fithrt u dber Entjdjeidung,
baf die angefodjtene Verurteilung ouf dber BVerlepung des § 244 St PO.
berufen famn. €3 erfdjeint nidht ausgefdylofien, daB bie Bernehmung
ber gefabenen und er{djienenen Beugen iiber die in ihren Cingelheiten
im voraug nidt zu iiberfefenben Borginge die ProgeBlage uguniten
be3 Ungellagten verdndert Hitte.



