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27. 1. Qiegt cin bdie @inleitung bded Beridtigungéverfahrend
begriinbender fadlider Mangel ded Gejdvorencniprudyesd vor,
a) wenn eine pon den Gcjdyworencn formell einwandirei

Dejahte Jrage pom Geridite falid) gefofit war?

b) wenn dic Frage, ob der Angellagte der Faljdung einer
offentlidjen Urtunde im Sinne von § 267 St.8.B.'s
fduldig fei, swar bejaht, babei aber andgejproden
wurde, daf die Urfunde feine difentlide fei?

2) Welde Wirfung hat c8, weun bad Geridyt dad Beriditigungs-
verfafren Desiiglid) einer Hauptfrage su RNedt, Dbesiiglidy ciner
anderen, cine ferncre felbjtindige Handlnng fmfafienden Hauptfrage

i Unredt einleitet?

_3) Jn weldem Beitpuntte muf der Angellagte, wenn cine
Auderung oder Erodnzung der Fragen erfolgen joll, sur Berhaudlung
jugezogen twerden?

StPDO. §311 Ubf. 1.2, § 291 UG 1, §§ 294. 301. 807, 313,
§ 377 Mr. 5, § 309.

IIL Straffenat. Urt, v. 10, Juli 1911 g. B. III 409/11.
I. Sdwurgericit Dalberfladt.
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®riinde:

Besiiglidy des Ungeflagten Fr. B. waren ben Gefhworenen
urfpriingliy fed)? Fragen vorgelegt worden, nimlih die Haupt-
fragen 3 und 4 und bie Nebenfragen 5. 6. 7 und 8, von denen
bie Dauptfrage 3 und bdie Nebenfragen 5 und 6 bdie bem Fr. B.
vurd) ben Criffnungdbefdhlup gur Laft gelegte Fdljhung einer
offentlidgen Urfunbde, bdie Hauptirage 4 und bdie Nebenfragen 7
unb 8 eine jweite felbjtindige Handlung, ndmli) bdie Falfhung
einer Privaturtunde, jum Gegenftande Hatten. Der vom Dbmanne
funbgegebene Sprud) ber Gefdjworenen lautete bei allen Fragen ,ja”
unter Angabe ded erforderlichen Stimmenverhilinifies. Bei der Ant-
wort auf bie Dauptfrage 3 fand fid) aber, abgefeben von einem
Hier nidyt tweiter in Betracht fommenbden Bermerte, die Cinfdrantung,
daf bdie Urfunbde feine Hffentliche fei.

Das Geridit 3og i) hierauf, wie das Sigungdprototoll ergibt,
behufs Priifung ded funbdgegebenen Sprudjed jur Beratung juriid.
Nad) Wiebereintritt in dben Sivungsfaal ,teilte der Borfisende mit,
daf bie Beantwortung der Hauptfrage 3 in Verbindung mit der
Beantwortung der Nebenfragen 5 und 6 unbdeutlid) und fidhmider--
fprechend fei, anberfeitd die Vermutung nabe lege, die Gefdhworenen
wollten den Ungeflagten bder Faljdung einer jum Beweife von
Rechten oder Redjtverhiltniffen erheblihen Privaturfunde fiir
fulbig erfldren, nidht aber freifprechen, daf beshalb dad Geridt
e3 fiir juldffig und erforderlid) erachte, eine newe Dilfefrage 5
nebjt Nebenfragen 9 und 10 zu ftellen ded Infaltd, ob im Falle
der Berneinung bder Hauptfrage 3 bdie bdarin begeidhnete Tat fidh
alg Fdalfdung einer zum Beweife von Redjten ober Redhtgverfhilt-
niffen erheblidjen Privaturfunde darftelle. Schlieli) ,ftedte das
Qeridht feft”, daB die Hauptfrage 4 infofern in ifrer Faffung an
einem- rechtlidgen und fachliden WPangel leide, al3 in ihr die LWorte
yin red)tBwidriger Ubfidht” fehlten. Dierauf verfiinbete der BVor-
{igende den Geridjtsbefdhlup:

1. e8 wird dad Beridhtigungdverfahren wegen fadhlidjer WMingel
bes Sprudjes angeorbnet,

2. e3 follen von Umts wegen nadjtrdglih die Hilfdfrage 5 und
die Nebenfragen 9 und 10 gejtellt,
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3. ¢3 follen der Hauptirage 4 die Worte ,in redjtdwidriger Ab-
ficht" eingefiigt werben.

Da8 Sigungsprototoll beurfunbet in unmittelbarem Bufammen-
fammenbhange mit ber Berfiindbung ded Gerichtsbefchluffes, daf bdiefer
Befdhlup su 2 und 3 aldbald ausgefiihrt wurbe,

Nunmehr wurden bdie Ungetlagten in den Sibungsfaal wieder
bereingefithrt. &8 erfolgte eine Befanntgabe ded Gerichtsbeichluffes
und eine Berlefung der Fragen in ihrer neuen Fafjung. Abdnbe-
rungen ober Ergdngungen tvurden bagu nidit beantragt. Die Progef«
beteiligten erbielten jegt nodymal8d ju ihren Ausfiihrungen dbag Bort
und ber Borfigende gab den Gefdworenen nodymals eine Redjts-
belehrung. Tie baraufhin erfolgende Beantwortung der Fragen durdy
bie Gefdymworenen liegt der bom Gericht ausdgefprodjenen Berurteilung
bed Ungeflagten Fr. B. wegen Filidung weier Privaturtunden im
Ginne von § 267. § 268 Nr. 1. § 74 St.8.B.’8 ugrunbde.

Bei bdiefer Sadjlage riigt bie NRevifion mit Red)t eine Ber-
lepung De3 § 311 Ybf. 2 SLPLO. Die BVorjdyrift beftimmt:

Grgibt fih bei dber Erorterung fachlicher Meingel Anlaf zur Ynbde-
rung ober Grgdnzung bder {Fragen, fo muf bder Angeflagte zur
Lerhandlung zugezogen twerden.

Bunddft fann es leinem Bweifel unterliegen, daf bem erften
®efdworenenfprud) ein fadlider Mangel anbaftete. Denn bdie von
ben Oefdworenen bejahte Hauptfrage 4 enthielt nidht die Tat-
beftanbsmerfmale einer Straftat, ba in ifhr die Worte ,in rechts-
widriger Abfiht" fehlten. Eine BVerurteilung aud § 267 St @.B.’3
batte infolgebeffen wegen ber barin bezeineten Zat auf Grund
ihrer Bejahung nidt ausdgefprodjen werben finmen. Nber ebenfo-
tvenig wdre e3 anglngig gewefen, auf bdiefen infolge eines FFehlers
bei ber Faffung der {Frage unvolftindigen Wabriprud) eine Frei-
fpredung zu grinben. Wielmehr Hat in einem folden Falle, wie
pa3 Reidsgeridit wiederholt nadjgewiefen Hat, dad Beridjtigungs-
verfafhren wegen eined fadlien Mangels eingutreten (Soltd. Ard).
Bd. 41 &. 124; Cutfd). in Straff. B0.'13 &. 233; Redtfpr. Bb. 8
©. 286). ;

Bugugeben ift ber Hevifion bagegen, baf bdie Beantwortung
ber Dauptfrage 3 in DBerbindung mit ber Beantwortung Dber
Nebenfragen 5 und 6 tweber unbeutlih, nod) widerfprud)zvol,
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ber Sprud) der Gefdyworenen baher infoweit mit einem fad)liden
Mangel nid)t behaftet war. Die Gefd)worenen Hatten die vor{drifts-
mafig gefaBte Frage zwar befabht, bagegen verneint, daf der Gegen-
ftanb der Fdljdung eine ffentliche Urfunde fei. Bebeutungslos ift
babei, baf fie burd) Bejahung der Nebenfragen 5 unbd 6 gleidjzeitig
gum Yusdrude brachten, ber Angeflagte Habe unter Annahme mil-
vernder Umfldnbe bie in {Frage 8 begeidnete Faljdung in  ber
Abfidyt begangen, fid) einen WVermdgensvorteil ju verjdaffen. Denn
ba die @efdworenen ein wefentlidies Merfmal aus bem Tatbeftande
pe3 § 267 &t.8.B.’8 nidjt als erwiefen angefehen Batten, fo war
eine ftrafbare Handlung iiberhaupt nidyt feftgeftelt; der Sprud) tam
pamit einer Berneinung vollig gleid), von einem undeutliden oder fid
widerfpredenden Sprudje founte deshald feine Rebe fein (Red)t{pr.
Bb. 3 &. 556 und &. 817; GCntfd). in Straff. Bb. 2 S, 47 und
S. 99; Bbd. 28 &. 408). Bu einer auf BVermutungen fid) griinden-
pen Auslegung des Sprudyes ber Gefdyworenen ift der Geridjtahof
nidjt befugt. War demnad) bdie Beantwortung der Pauptfrage 3
nebft Nebenfragen wnidjt zu beanftanden, fo enthielt e8 einen
Prozepoerftoh, nadytrdglid) wegen angeblid) facd)liher Mingel bes
Gprudjes nod) eine Hilfsfrage su ftellen (Entfd). in Straff. Bd. 11
©. 168). Bielmehr batte das Urteil auf Grund ber einer Ver:
neinung gleidhfommenden Beantwortung der Frage erfolgen miifjen,
wenn f{id) bas vom Geridit eingefdlagene Berfahren nidjt aus einem
anberen @efihtdpuntt al8 geredjtfertigt darftellte, fodaf basd an-
gegriffene Urteil auf bem Progepverftop infoweit nidyt berubt.

Wie bereitd bHervorgehoben, lag ein fad)lider Deangel Hinfidt-
i ber Dauptfrage 4 vor, bder nur durd) Einleitung bdes Be-
ridgtigungdverfafhrend befeitigt ierben fonnte. Die Gejdyworenen
mufiten beshalb unter allen Umftdnden in ihr Beratungdzimmer
suriidfefren und {dmtlidye Fragen von neuem in Beratung nehmen,
wobei fie gemdf § 311 UL 1 StP.O. an feinen Teil ihred friiferen
Sprudjes gebunden waren. Die erneute Veratung Datte fid) beshalb
nidyt etwa b(of auf bie dben fachlihen TMangel enthaltenben Fragen
su befdrinfen, vielmehr muBten aud) diejenigen Fragen von neuem
beraten unbd beantwortet werden, die fich auf anbdere Davon ver-
fdhiedene felbftindige Handblungen besogen (Rechtfpr. Bb. 9
©. 287; Bb. 10 ©. 349; Cutid. in Straff. Bd. 20 &. 183). Der
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erfte Sprud) galt in jeinem gangen Umfang al8 nidht vorhanden.
Dann aber fam § 294 SLP.O. jur Unwendung, wonad) vom Bor-
fisenden (ober vom Geridhtsfofe) von Umts wegen eine Hilfdfrage
su ftellen ift, wenn bdie Berhandlung. Umftinde ergeben Bat, nad
penen eine von bdem Befdhluf iiber bie Criffnung bdes PHauptver-
fahrend abweidjende Beurteifung der bdem Ungetlagten zur Laft ge-
legten Tat in Betracgt tommt. Die Stellung einer derartigen Hilfs-
frage ift jo lange jufdffig, big der Obmann ber Gefdhworenen mit
ber Bertiindung eines an feinem jadlidhen Deangel leidenden Sprudjes
begonnen Bat (Cntfd). in Etraff. Bb. 30 &, 408). Denn erft mit
ber Rundgebung eined bderartigen feflerfreien Sprudjed ermerben
bie Projepbeteiligten ein Redit darauf, dap das Urteil ausdjdlieflid)
auf Grund des Gefdyworeneniprud)® ergeht (Redhtjpr. Bb. 7 &, 497).
Nad) der gefeglich gebotenen Befeitigung bes erften Sprudies lag
hier aber ein fadhlih eimwandireter Sprud) iiberhaupt nidht vor.
Die Beredhtigung des Vorfigenden gur Stellung einer Hilfsfrage fiir
ben {all ber Wernmeinung der Frage 3 ift deshalb nicht zu be-
anftanben ofne Riidjiht darauf, ob bder urfpriingliche Sprud) sur
erwifnten Frage 3 einen jadliden Pangel enthielt ober nidjt.
Das Beridjtigungdverfafhren Hatte demnad eine Hnbderung bder
Hauptfrage 4 und die Stellung breier iweiterer Fragen zur Folge.
Der UAngeflagte mufte deshalb. nad) der zwingenden Borjdrift bes
8 311 Ubf. 2 St.P.DO. zur BVerhandlung jugezogen werben. Die
Gtrafprojeporbnung fdreibt ywar vor, daB ber Angetlagte auid dem
Gitungdzimmer zu entfernen ift, fobald fih bdie Gefchrorenen ur
Beratung itber die ifhnen ausgehindigten Fragen in ihr Beratungs-
simmer guriidsiehen (§301 SLB.D.), und daf er dasd Sigungszimmer
erft ieber zu Detveten Bat, wenn ein von IMdngeln freier Sprud)
ber @ejdworenen fundgegeben ift (§ 313 a. a. ©). Alein bon biejem
Grundjase maden die Vorfdyriften in § 307 ALL. 2, § 311 ABbf. 2
eine Yudnahme, und swar ift der Angeflagte jur BVerhandlung und
Grirterung zuzuziehent und deshalb wieder in bag Sipungszimmer
eingufiibren, fobald fih der Anlaf jur Sinderung oder Grginzung
ber Fragen ergibt. DaB im borliegenden Falle eine Crdrterung
bariiber iiberhaupt nicht ftattgefunben Bat, fondern baf das Geridt,
ohne aud) nur Die anwefenden ProgeBbeteiligten ju Bhoren, ben
bas Beridhtigungsverfabren und bdie Unbderung unt Erydmung der
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Gragen anorbnenben Befdhluf unmittelbar nad) RKunbdgebung bdes
Gejdworenenfprud)® verfiindete, ift unerbeblid). Jn biefem DBer-
fahren liegt eine Berlepung bes § 33 St.P.D. gegenitber bdem
Berteidiger (und der Staatdanwaltidaft), die nicht geriigt ift, und
bei ber, wdre fie jum ®egenftande der Revifiongbefdymerde gemadt,
su unterfucdjen bliebe, 0b bas ergangene Urteil barauf berufe (bgl.
Goltd. Ard). Bb. 57 ©. 400). UAnberd liegt bie Sadje bei dem Un-
geflagten. Da3 Gefes will, baf er felbjt in bie Lage verfept wird,
feine @rfldrungen absugeben, bevor bie entfdjeibenben ®eridhts-
befdliiffe gefaBt werden, baf er alfo im Rafhmen des § 33 StP.O.
fid) Dbabei befeiligen und bdie ihm dnrd) § 291 ALL. 1 bdaf. ge-
wabrleifteten Befugniffe audiiben fann. €3 geniigt deshalb nidyt,
paf ihm bdie erfolgte nbderung ober Grgdmgung der Fragen mit-
gefeilt und ®elegenbeit gegeben mwird, fid) auf ben banad) verdn-
verten Sadyverhalt zur Sdjuldfrage zu dufern. DBielmehr darf
et jdon von bem Beriditigungsverfahren nid)t audgefd)loffen werbden,
fobald es fich nidyt ledigli) um bdie Befeitigung eines dem Gefdmwo-
renenfprud) anfaftenden Mangel, fondern um ‘die Sdyaffung einer
fitr bie Shuldfrage bebeutungdvollen neuen Grundlage Hanbdelt.

" Daf biefe Auslegung bed Gefepes ridytig ift, geht ungweifelhaft
aud bden maBgebenden Crf(drungen ded Regierungsvertreterd bei ber
Beratung des3 Gefepentwurfd Hervor (Hahn, Materialien zur Straf-
progeBorbnung Bd. 1 &. 934). JIm vorliegenden Falle Hat iiberdies
ber WUngetlagte nicht einmal erfafhren, wie bie Gefdworenen ben
©prud) zuerft beantwortet BHatten, und welde Mangel nad) Anfict
bes ®eridhts ifhm anbafteten. Nur der dad Beridjtigungdverfahren
und die Hnberung und Erginzung der Fragen anordnende Gerichte-
befdluf ift ihm mitgeteilt, und er ijt aufgefordert worben, {id) nod-
mald gur Sduldfrage zu duBern. b auf diefem Prozefverftofe
bag MUrteil beruht, darf nicht gepriift werden, da gefeplider Bor-
fdrift entfpredhend bas Urteil ftets auf einer Verlehung des Sefepes
beruht, wenn aud) nur ein Teil der Hauvtverhandlung in Ubmwefen-
beit bed Ungeflagten ftatifindet, obwoh! deffen Uniwefenheit vom Ge-
fepe zmwingend vorgefdyrieben ift (§ 377 Nr. 5 StP.D.)

Dag Urteil unterlag deshalb, infomweit e3 bie LVernrteilung des
Angetlagten Fr. B. ausipridt, nebjt dem diefem Zeile der Entidjei-
bung zugrunbde liegenden Sprudhe der Gefdjworenen der Aufhebung.



