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26. 1. Bis wanu muf der Strafantrag geftellt fein? Bon weldem
Beitpunft ab faun er geftellt werden? Redtlidie und tatiddlide
Unforderungen an die Kenntnid ded NUntragsbereditigten von der
@anblung und der Perfon des Tdters. Geniigen Bermutung, Ber-
padt, innere uhergengung?
2 Qit e8 redytserheblid, ob cine ctmmge @d)ﬂlbhbmcugung
nadytrdglid) ieder serftort oder hid su einem Berbadyt oder einer
Bermutnng abge{dwidt wicrd?

©t8.3. § 61,
V. Straffenat. Urt v, 7. Juli 1911 g. & u. Gen. V 458/11,

1. Ranbgeridit Hannover.

Gegen ben Ungellagten' 8. und bie Mitangellagten Britber .,
Snbaber der Firma €. & W. in H., war dad Hauptverfahren aud
§ 9 bes dlt. Wettbewerbageleged vom 27, Mat 1896 erdffnet
worden. Die Straffammer Bhat bad Berfahren iwegen verfpdteter
nbringung de3 Strafantrags feitend ded Nebenfligers §. eingeftellt.
Gie nahm an, daf ber Nebenfliger jedenfalld zur Heit feined
Sdyreiben an die Firma €. L W. vom 24. Mai 1908 von ber
Handlung und bden Perfomen ber Tdter Kenntnid Batte und Ddaf
bafer ber erft im erbft 1908 geftellte Antrag verfpdtet fei. Der
Revifion ded Nebenkldgers ift ftattgegeben.

Aus den Griinden:

Die Ausfiihrungen, in denen bie Straffammer bie verpdtete
Gtellung bes Gtrafantragd nadjauweifen fudyt, find redtlich und
tatfadglich nidit Baltbar.. ..

&3 ift an {ih zwar utreffend, daf itber die Frage, ob nad
ben llmftcmben angunet)men fei,- bap ber Untragsberedhtigte von der
Handlung eine im Sinne von § 61 StE.B's geniigende Kenntnis
Batte, nidjt lediglich bas perfonlice Ermefien bes Beredjtigten, fonbdern
bie ridterlide Beurteilung der erwiefenen Tatfadjen entjheidet (o
bereits Urteil bed DObertribunald in DOppenhoff, Rechtjpr. Bbd. 18
©. 864). Da3 Mevifiondgerid)t vermag aber ber Straffammer in
beren Wiirdigung nidjt zu folgen.

Da eine Progefoorausdfepung feftsuftellen ift, hat e aud) nad
ver tatfadjliden Seite fein freie3 Crmefjen iwalten 3u laffen,
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ohne an die Sadpwiirbigung des Tatridjters ober an bie nur fiir
bie Entjdeidung der Sdjuld- und Straffrage gegebenen BVorfdyriften
iiber Art und Form der Beweiserhebung gebunden zu fein.
Bgl. u. a. Cntid). bve3 RG.’8 in Straff. Bb. 38 &. 39 (40),
©. 3238 flg.

Ausd ben feither ermittelten Tatfacdjen ergibt fich aber, daf dem
Nebentldger mindeftens bid in den September 1908 Kinein nidjts
weiter nadyweidbar war, al8 eine blofe Vermutung, duBerftenfallg ein
Berbadjt dahin, baf von der Firma €. L W. gegen ifhn die BVer-
iibung unlauteren Wettbewerbes audgegangen fei, und zwar von dem
ingwifden verftorbenen €. L. TW.-BVater.

Gine Bermutung oder ein blofer BVerdadyt find aber nidht ge-
eignet, bie Antragdfrift aus § 61 daf. in Lauf 3u fesen (Cntid). Vb, 10
©. 141). Bielmehr mup, felbft wenn der Beredytigte fid) iunerlid
iibergeugt halten follte, daf cine ftrafbare Pandlung beftimmter
Urt von einem anberen gegen ifn wveriibt fei, immer ein foldjes
Siirwahrannehmen gegeben und nadjweigbar fein, bas fih auf be-
ftimmte (tonfrete) bom DBeredjtigten in Erfahrung gebracite Tatfachen
ftitgt, und zwar in einem TMafe, baf ihm vom Standpuntt eines
befonnenen Manned aus bder Cntfdluff zugemntet werdben fanm,
gegen den Unberen mit dem Borwurf einer ftrafbaren Handlung
Dervorutreten und die Strafverfolgung Berbeizufiihren. Denn bder
Gefepgeber hat in § 61 St.O.B'8 dem Beredtigten feinesfalls eine
fittlid) vermwerflidje Handlung anfinnen wollen, wie fie in einem ofne
geniigende fadjliche Pritfung und ohne BHinreidend fichere Erlenntnis,
b. h. leidhtfertig geftellten Strafantrage liegen wiirbe, chenfowenig eine
folde Handlung, bie bem Beredjtigten miglihermeife felbft Redjts-
nadyteile zufiigen finnte, wie die Belaftung mit Koften (§ 501 St.B.O.)
oder bie @efahr einer Berfolgung aus § 164 &t.§.B.'s.

Bon Dbiefer Frage, ob ndmlid) der Veredhtigte sur Vermeidung
be3 Berluftes feines Antragsrecsts den Antrag von einem beftimmten
Beitpunft an innerbalb bder gefeslihen Frift von drei Weonaten
ftellen muf, ift die anbere wefentlid) veridieben, von wann ab er
ben Untrag redytéwirtiam ftellen fann. Died leptere ift nicht durdy
eine beftimmte Art ober ein beftimmted MMaff pon Renntnis bebdingt.
€8 fommt vielmehr nur davauf an, daf bdie ftrofbare Handlung
wenigftens {hon in bder Beriibung begriffen ift (Entjd). des NG.s

C. b M.G. Cutfd. in Straff. XLV, 9
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in Straff. Bb. 38 &, 39 (40), Bd. 40 &.319). Der Untrag fann
alfo in einem Cingelfalle fehr woBl geftellt fein, bevor die Untrags-
frift-zu laufen begonnen BHatte.

Diefe Sefichtspuntte bediirfen hier im PHinblid auf die Art der
ftrafbaren Handlung und ihrer Beriibung fowie auf die Perfonlidyleit
ber alg Tdter in Betracdh)t fommenden befonbders ernfter Ermwdgung...

iir ben Latbeftand aud § 9 AL 2 bes Glteren Wettbewerbs-
gefeges ift die fdhlielich entfdeibende Handlung bie tatficilidje Ber-
wertung eined fremben Betriebsgeheimniffes. Wie aud bem {drift-
ligen Gtrafantrag und aus bder erften BVernehmung vom 12. No-
vember 1908 ungweibeutig hervorgeht, Hatte der Nebentliger bid 3u
biefemt Beitpunlte Dierauf bejliglidje beftimmte Tatfadjen iiberhaupt
nody nidht in Crfahrung gebrad)t. €r {dhlof nur aus dem Umftande,
daf bdie Firma €. L W. nad) bdem ihm befannt geworbdenen nod)
au ertwdhnenden verdbdditigen Vorfommniffe jept bebeutend Bbilliger
verfaufe al8 frither, bie Jnhaber ber Firma miiften durd) den Mit-
angeflagten L. in Befip gewiffer von ihm bejeichneler Betrieb3geheim-
niffe gefest worden fein, die fie baraufhin mit Crfolg tatficdhlich) ver-
wertet hdtten. Jrgendweldje bahingehende tatfddlidie (fonfrete) An-
gaben vermodyte der Nebenfldger aber nicht zu madjen; benn er
Datte infoweit bisher nichtd irgenbwie Greifbared in Erfahrung ge-
bradit. .

QIud) ber weitere %er[auf ber %orermlttefungen teift unamet—
beutig darauf Din, daf es fid) auf feiten bed Jtebentldgers in ber
Tat nidt um -eine Kenntnid in dem vorftehend gefennzeihneten
©inne gehandelt Haben fann und gehanbdelt Hat. Demn trop bder
veranfaften forgfdltigen Crhebungen vermodyte die Strafverfolgungs-
behorbe in ber entfdjeidenden Besiehung irgendwelde tatfdchlidie An-
Haltdpuntte nidit su getwinnen, nadjdem dbie Inbaber der Firma W.
dargulegen und tatfdd)lid) ndher su begriinden unternommen Batten,
baf bdie Crweiterung ifhred3 Sefdhdfts und Dbeffen giinftigere Erfolge
mit bem Berrat irgendweldjer Betriebdgeheimniffe bes Nebentldgers
in feinem urfadliden BufammenBange {tdinden, und nadjdem aud
L, {id) su irgendweldjen Geftindniffen nidht Herbeigelaffen, im iibrigen
nod) bemerft Hatte, baf er mit ben Sdbhnen . itberhaupt in ber
Gadje niemald verhanbdelt habe, Die Staatdanmwaltidaft ift danad
ifrerfeitds nidht au dor Unnahme gelangt, daf hinreihender Tat
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verdacht vorliege, und Hat bad BVerfahren ein erftes Mal eingeftellt.
&3 fehlt aber jeder Anfalt bafiir, daf bem Nebenfliger anbere und
beffere Crienntnisquellen zur Eeite geftanden Hatten, ald der
©trafoerfolgungsbehdrde. Cine foldje IMoglidhleit ift nad) Lage der
Gadje vielmehr beftimmt ausjufdlieen. (Died wird u, a. mit dem
Hinweis auf den ferneren Gang der Unterfudjung begriindet) Danad
ift e8 bem Nebenfldger- erft, nadjdem er itber den Einftelungs-
bejcheid Befdymerbe erhoben Datte, b. h. erft im Laufe des Oftober 1909,
burd) eigene Nadyforfdjungen, zu dbenen er nad) § 61 St.8.B.3 an
fidh nidyt verpflidytet war (Entfd). bed NG.’s Bb. 27 &. 34, Goldammer's
Ard). Bd. 46 ©. 38) gefungen, beftimmte Tatjadjen gu ermitteln,
bie auf einen Berrat und eine BVerwertung feiner Betriebdgefeim-
niffe an und durdy bie Gejdydftsinhaber BW. hinmwiefen, dadurd) namlid),
baff er ben Ungetlagten L., der ingwifdien mit ben Gejddftasinhabern
gerfallen war, und mit dem er fid) perfonlid) in Begiehung fepite, ifm
gegeniiber su einem umfaffenden aufergerichtlidien @eftandnifie zu be-
wegen vermodjte. Bu einer wirtlidjen Rlarftellung von Tatfade und
Art foldjer Verwertungen ift e3 freili audy dann erft dburd) brtliche
Befidytigung ber beiderfeitigen Betriebsftatten und durd) die Gut-
adytenerftattung eined Sadjverftindigen gefommen. Dabei fei be-
merft, baff felbft diefes Crmittelungdergebnid der drtliden Staats-
amoaltidaft gur Annahme von Tatverdad)t gegen bie Britber IW.
nod) nidht geniigte und daf bdiefen auf Bejdwerde erft. ber Ober-
ftaat8anmalt fiir Hinreidend ertldrte.

Go fehr fih aljo der Nebenflager aud) fdon zur Beit feiner
Antragftellung innerlid) iiberzeugt Hhalten modyte, baf in bder von
ihm begeidhmeten TWeife unlanterer Wettbewerb betrieben worden fei:
feine barauf begiiglidyen Unnahmen Batten fadjlich nur bie Bedeutung
einer Bermutung pder eines BVerbadjts.

Db er, wie im Urteil angenommen wirb, bereitd jur Beit bes
Sdyreibend vom 24, Mat 1908 erfahren Haben mag, dbaf L. — vor
und nady ber rbeit in feiner, ded Nebenfldgers, Fabrif — bei
C. £ BW. in Stelling war und daf diefe Firma thre Fabrit durd
Neueinridjtungen und Bauten ermweiterte, ift Hiernad) nidjt entfdei-
bend. Nad) dem Briefe war und blieb dem Nebentldger nod: durdy-
aud untlar, ob auf feiten dber Firma W. tatfddhlid) eine Ber-
wertung feiner Betrieb§geheimniffe ftattgefunden Hatte ober ftatt{and,
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unb gegebenenfalls in welder Weife, d. §. er Hatte von einer folden
Berwertung feine Kenntnid; er wiinjhte aber Aufffdrung, weil er
pie Berwertung ftarf vermutete.

Jebenfalls burfte fich bie @traffammer gegeniiber bem Bemweis-
antrage be3 Nebenfldgerd auf BVorlegung ded Antwortdfdreibens
ber Firma €. L . vom Juni 1908 nidjt mit der blofen Unterftellung
begniigen, baf die Ungeflagten L. bie gegen fic erhobenen Borwiirfe
entfdjieden in Wbrebe geftellt hatten. &8 fam wefentlih darauf an,
in weldjer Weife fie died getan Hatten, ob und wie fie ihr Beftreiten
tatjddfid) ndfer begriindeten. Denn folde Darlegungen fonnten
an fid) wohl geeignet fein, eine etwaige Sduldiiberzeugung
pes Nebenfldgers su zerftoren und bid zu einem blofen Ber-
badyt, einer Bermutung, abzuidwdaden (ebenfo bag Urteil deg
erfennenden €enatd v. 3. Mdrg 1911 g. W. 5D 1170/10).



