118 . 24. Uberverfiderung, Strafooridrift.

24, indet bdie Strajvoridrift in § 20 UL 1 ded preugijden

Gefeges iiber bas Mobiliar-Fenerverfiherungéwefen yom 8. Mai

1837, Detreffend die Uberberfiderung, auf cimem umter der Pert-

idaft des Reidyagejeyed iiber den BVerfiderungdvertrag vom 30, Mai
1908 abgejdlofienen Berfiderungsvertray Unwendung?

Preuf. Gefep itber dbas WMobiliar-Feuerverfiherungdwefen vom 8. Mai

1837 (@.6. ©. 102) § 20.

@efep iiber den Berfiderungsvertrag vom 30. Mai 1908 (R.G.BL

©. 263) § 51, Reidsverfajjung Art. 2. 4 Nr. 1 Art, 18,

- IIL. Straffenat. Urt v. 24 Juni 1911 g WM. III 412/11.
I. Ranbgeridit Tilfit.

Gritnde:
RNady den Feftitellungen ded angefodhtenen Urteild hat der Un-
getlagte ®. laut Berfidjerungdidein vom 3. Ditober 1910 bei dem

1 @ulifd a. a. O. Borwort &, VI, &, 16, 17, 33. 36. 37,
? Rulifd) daf. ©. 49.
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Rieberldndijden Lloyd, BVerfidjerungs-Attiengefeljdhaft in Berlin, fein
Mobiliar, bag einen Gefamtwert von hidftens 1280 A Batte, fiir
im gangen 1530 4 verfidert, obwohl er wufite, daf ber gemeine
Wert diefed Mobiliard fid. nur auf indgefamt 1280 A belief. GCr
ift deshalb aus § 20 be3 preufijden Gefepes itber dad Wobiliar-
Feuerverfiderungdwefen vom 8. Mai 1837 zu Strafe verurteilt
wotben, wibrend der Bejdhwerbdefithrer, der Agent M., der Beihilfe
su Dbiefem Vergeben fiir {duldbig befunben iwurbde.

Per Revifion bed Bejdwerbefithrers war der Erfolg nidht zu
verfagen, da der § 20 be3 Gef. auf ben vorliegeriben unter ber
Herridhaft des Reidjdgefeped iiber bem Berfiderungdvertrag vom
30. Mai 1908 abgefchloffenen Bertrag nid)t anmwendbar ift.

RNad) Art. 4 Ne. 1 und 18 ber Reidjdverfaffung unterliegt an
und fiir fid) dbad Verfiderungdred)t bder Gefepgebung be3 Reidys.
©olange aber a3 Heid) von ber Befugnis zu foldjer gefepgeberiiden
Regelung feinen Gebraud) gemadht Hat, bleibt die Landesgejegebung
auf bdiefem ®ebiet in RKuaft. Demnad) war big zum Jnfrafttreten
pes Neidj2gefeed iiber bdie privaten %erﬁc{)emngéunternef)mungen
vom 12, Mai 1901 (R.G.BL. &. 139), alfo big um 1. Januar 1902
(ogl. Berordn. pom 24. November 1901, R.G.BI. &, 489) ausidlief-
lid) bag Landedredht fiir da3 Gebiet ded Berfiderungsreditd map-
gebend, wie aud) Art. 756 Cinf.Gef. jum B.G.B. ausdriidlid vor-
fchreibt, daf bdie Ianbeégefegﬁcf)en Borjdyriften, die dem BVerfiderungs-
red)t angehbren, im allgemeinen burd) dad Biirgerlihe Gefepbud
unberiifrt geblieben find.

Radydem zundd)ft dasd erwdbhnte ?Relcf)égefet, pom 12, Mai 1901
bie offentlidh-rechtlihe Seite Des BVerfiderungsivefend geregelt und
in biefem Umfange bie landestedhitlihen Vorfdyriften aufer Kraft ge-
fest Dat, foweit nicht im Gefepe (. B. in §§ 119—122) augbriid-
lidge Borbehalte uguniten der Landesgefese gemad)t find, ift nun-
mefr durd) dad Reidydgefey iiber ben Berfidjerungdvertrag, bdasd
gemif Art. 1 ded Cinf.®ef. su dem Gefep itber den Werfiderungs-
vertrag (R.G.BL &. 805) am 1. Januar 1910 in Rraft getreten
ift, aud) die privatredytlidje Seite des Berfiderungdwefend reidys-
redtlich geregelt. Damit find obne iweitered {dmtlide landes-
redytlihge Bor{dyriften bes privaten VerfiGerungdredts aufer fraft

gefest.
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&8 erbebt fid) dbanad) die Frage, ob unbd inwieweit audy bie-
jenigen ftrafredytlichen Bor{driften der Landesdgefese, die im UAn-
{hlup an die Negelung des privatrechtlidhen Berfidjerungsredhts er-
laffen worden find, vermbge der reidsredytlihen Regelung bed BVer-
fiherung8red)ts ihre Giiltigleit verloren haben, ob insbejondere der
§ 20 bes in Hedbe fiehenben preufifhen Gefehes, der die ILliber-
verficherung von Wobiliarvermigensgegenftanden gegen Feuersgefahr
unter Strafe ftellt, feine Geltung eingebiifit hat.

Jn biefer Hinfidyt ift von folgenben Crwdgungen auszugehen:

1. Nad) § 1984 I II Tit. 8 ALR’8 ift beftimmt, bdaf
niemand eime Sadje foher verfidhern laffen darf, al8 bi8 zu ihrem
gemeinen Werte sur Jeit des gefdloffenen Vertrags. An diefe Bor-
{dprift Iniipft dbad Gefes von 1837, dbas ,zur Ubwendbung von Mif-
briudjen bei ber Berfiderung von Gegenftinden bdbes Mobiliar-
vermogend gegen Feuerdgefahr” erlaffen ift, im & 1 am, indem bort
bejtimmt twird:

#Rein Gegenftand bed Mobiliarvermigend bdarf gegen Feuerss
gefabr Boher verfiGert werben, al8 nad) dem gemeinen Werte jur
Beit ber Berfiderungdnahme.”

it biefer privatreditliden BVor{djrift ift in § 20 eine Straf-
anbrofung verfniipft. Dort heift es:

« Ber Mobiliarvermbgensgegenjtinde gegen Feuerdgefahr wiffent-
lid) 3u einem Dibferen, al8 bdem gemeinen LWerte verfidhert, BHat,
aufger der Jurildfithrung der Berfiherungsfumme auf diefen Wert
(§ 4), eine dem Betrage der Iberfdjreitung gleihtommende Geld-
bufe verwirft, weldje, wenn die Entdefung der Uberverficherung
erft nad) eingetrefenem Branbde gejdhehen, verdopypelt wird.

Gine wiffentlige Uberverfidherung wird vermutet, wenn, -ohne
baf eine amtlicdie Abfd)dpung boraudgegangen, bei Warenlagern ufi.
(8 5) ber Wert um 30 °/, ober bei anderem beweglichen Bermbgen
um 50 9/, iberfdritten ift.”

Hiernady ift lediglidh, um. dad im § 1 bed Gef. und im § 1984
TLIT Tit. 8 ALR'8 erlaffene Berbot ber Uberverfiherung zur
Durdpfiijrung zu bringen, eine Strafandrohung bhingugefiigt. Die
©trafanbrohung greift {hon bann Plap, wenn dber verfidherte Gegen-
ftand zu einer hoheren SGumme verfidert ift, als ,feinem gemeinen
Werte zur Jeit der BVerfidjerungdnafme” entipricht, ba das preupifde
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®efes von 1837 fdjon in einer berartigen Berfidjerung eine ,liber-
verfiderung” erblidte,

2. Bei folder Redjtslage war zu priifen, ob niht {don bes-
Balb die Strafoorfdrift bed § 20 bdaf. auf bie unter der Herridaft
be3 Meidy3gefeses vom 30. Mai 1908 abgefdhloffenen %erﬁd;erungzs
pertrdge unanwendbar ift, weil da3 Reiddgefes unter einer un-
suldffigen Uberverfidjerung etwad anberes verfteht, ald das preufijde
Gefep von 1837. Die Frage mufite bejaht mwerden.

Die Redjtdvorfdyrift, deren Befolgung durd) § 20 bed preupijgen
Gefetesd gefichert werben follte, ift durd) ben § 51 des Reidjagefeses
befeitigt worben und Bat damit ifjre Seltung verloven. Sn ber zu-
lett begeidyneten @efepesbeftimmung ift vorgejdrieben:

»&rgibt fid), bap die BVerfiderungsfumme ben Wert Des vers
fidgexten Jntereffed (BVerfiderungdmwert) erbeblid) iiberfteigt, fo fann
formobl der Berfidjerer ald bder Verliderungdnehmer verlangen,
baf zur Befeitigung der Uberverfiderung die Verfiderungsfumme
unter verhiltnidmdgiger Minderung der Prdmie fiir die Fiinjtigen
Berfiderung@perioden Herabgefest wird.

Sd)lieft ber %etftd)erunggnef)mer ben Bertrag in der Abfidt,
fig aud bder llberverfidjerung einen rechtswidrigen Bermdgens-
vorteil ju verfdjaffen, fo ift der Bertrag nidjtig; dem Verfiderer
gebiihrt, fofern er nidht bei ber Shliefung des Vertragd von der
Nidtigleit Kenntnid Hatte, die Pramie bis zum Schlujje dber BVer-
fiderung@periodbe, in welder er diefe Kenntnid erflangt.”

Bergleidjt man den Begriff ber berverfiderung, wie er fid
aud ben §§ 1. 20 be3 preufijdfen Gefeped ergibt, mit dem bes § 51
bes EReicf)égefegeé fo erhellt, daB der Begriff der Uberverfidherung
nad) diefem ein wefentlid) anberer ift, alz3 nad) dem preufijden
Oefege.  Wdhrend dad leptere eine ubernerftcf)erung jdon Ddamn
alg vorliegend anfieht, wenn bdie Berfidjerungdjumme den gemeinen
Wert ded verfiderten Gegenftanded zur Beit der Verfiderungsnahme
— gleidviel um welden Betrag — iiberfteigt, nimmt bagd Reidjs-
gefets eine [lberverfiderung erft al8 vorfanden anm, wenn die BVer-
fiderungdjumme den Wert bed verfiderten Jntereffes erheblic) iibers
{dreitet. Dasd ,verfiderte Jnterefje” dedt {i) aber feineswegs mit
bem Werte be3 verfidjerten Gegenftandes, da bei ihm aud) befondere
Umfténbde (Lebhaberert [Affettionsinterefie] njw.) in Betradyt fommen.
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Jerner geniigt nicht jebe beliebige Uberfchreitung diefes Wertes. Biel
mehr gilt nur eine erfeblicdhe lberfdreitung als Uberverfidherung,
3. Wber nidyt blof in ihrem Wefen, fondern aud) in ihren
Wirtungen unterjdeidet fih die Uberverfiderung im Sinne des
Reidagefesed wefentlid) von derjenigen des preufijchen Redhtes.

RNady der Borfdrift in § 51 U] 1 bes Reid)3gefees gefdhroet
bie Uberverfiderung feinedwegs ofmne weiteres den Beftand des Ber-
{iderungdvertrags. Bielmehr ift diefer Vertrag trop bes Vorliegens
einer Uberverficherung an und fiir fid) rehtsgiiltig. RNur ift jebem
Bertragsteile bad Red)t gemdhrt, von bem Gegner eine Herablepung
ber Berfiderungsfumme auf bdad wirllide Jntereffe und zwar unter
verhdltnidmdgiger Mindberung ber Primie fiir die Hinftigen BVer-
fiderungsperioden verlangen ju fdnnen. Der Vertrag bleibt alfo troh
Borliegens einer UberverfiGerung fo lange unverdndert in Geltung,
big einer dber Wertragsteile die Herabfepung der Verfiderungsfumme
auf bag mwirflife Jnterefle von dem BVertragsgegner begehrt.

Anberd bdagegen nad) preufifhem Hedt. Sdon in § 1984
L I1 Fit. 8 ALK’ war allgemein der Sap ausdgefprodjen:

,,S)?iemanb barf eine Sadje Hoher verfidern laffen, al8 big zum
gememen Werte berfelben zur Beit bed gefdloffenen BVertrags.«

Sn uberemftlmmung bamit enthdlt aud) § 1 bes @efegeﬁ vom
8. Mai 1837 ein Berbot der UberverfiGerung und im Cintlange
hiermit {chreibt § 4 baf. vor:

,Crgibt fid eine u Hohe BVerfidherung (§ 1), fo ift die Polizeis
behirbe befugt und juldig, den Berfiderungdbetrag auf den ge-
meinen Wert guriidfiihren zu laffen. Der BVerfidjerte und bie
Oejelidaft find verpflichtet, die nitigen Berdndberungen in den
Biidern und in dber Police vorzunehmen.”

@benfn beftimmt § 20 be3 Gefepes, bah fid) der Verfidjerte im
Falle einer ﬁbernerhd)erung bie Buriidfiijrung ber Verfiderungs-
fumme auf ben gemeinen LWert gefallen laffen muf. Within ift
nad) preuijhem Hete der ALIHIuE eines eine UberverfiGerung
enthaltenben WBerfidgerungsvertragd, ingbefonbdere aud) eined foldjen,
ver auf eine Verfiderung von bewegliden Gegenftinden gegen Feuers-
gefahr geridhtet ift, bergeftalt ungiiltig, daf der Berfiderungsnehmer
auf @rund ded Berjiderungsvertragd feinesdfalls mehr, ald denjenigen
Betrag verlangen fann, ber bem gemeinen Werle bder verfidjerten
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Gadje entfpricht. (Bgl. bdagu den Bericht des Auffichtsamts fitr
Privatverfiderung fiir dag Jahr 1904 in deffen Verdffentlichungen
Bb. 4 S. 36 und bad Urteil bed RKammergeridhtsd vom 6. September
1906 daf. Bbd. 6 [1907] Anhang &. 66).

Nad) bem jept geltenden EReldjéred)t ift bagegen ein DBer-
{1d)erung§bertrag aud) dann, wenn ifm eine Uberverfiderung sugrunbe
liegt, in der Fegel an und fiir fid) rechtsqitltig, und gemdf § 51
Abf. 2 be3 Reih3gefeped nur in dem Falle nidtig, dap ber Bers
fiderungdnehmer ben Werfrag in betriigerifder Abfidht ab-
geidloffen Bat. WAlBdbann unterliegt der BVerfiherte den Strafoor
jdhriften in §§263. 43 &t.8.B’3. Dadurd) ift gemdh § 2 Cinf.Gel.
jum St.8.B. die Unmwenbdbarfeit von § 20 bed preupifden Sefepes
audgejdjloffen (vgl. Entjd). besd N.®.'8 in Straff. Bbd. 83 &. 85).

4. us bdiefen Darlegungen erhellt, daf fid) die {1berverficdherung
be3 preufifden RNedjted fjowoll ihrem BWefen, wie ihren Wirtungen
nad) von ber reidysreditlid) al3 foldje begeidyneten derart unterjdjetbet,
baf auf einen unter der Derridaft bes Heidigredits gefdjlofjenen
Berfidherungsvertrag die gegen die Uberverfidjerung gerichteten Straf-
porfdjriften be3 preupifdien Hedjtes feine Unwendung finden Fonnen,
ba fie einen anberen Tatbeftand zur Borausfepung Haben und treffen
wollen, a8 bie reidisredhtliche Uberverfiherung,

St aber eine Uberverfiderung im Sinne ded preugijhen Redjtes
pem Reidh3red)t unbefannt, fo tann aud) die preupijd-rechtlie Straf-
porjdrift gegen lberverfiderungen nicht auf joldje Berficherungs-
pertridge Anwenbung finden, bie unter der Herrjdaft ded Reidhsredits
abgefdloffen worden find. Oierbei ift e3 belanglod, bah fid) bie
Borfdriften in § 20 ded preufijfen Gefehed nur auf folde BVer-
fiderungsvertrdge beziehen, mitteld deren ,AMobiliarvermbgendgegen=
ftindbe gegen Feuersgefahr” verfidgert worben find. Denn da ber
§ 51 bes Reichsgeiened ben Begriff der Uberverfiderung fiir alle
Urten von Werfiderungen feftlegt, fo fann ed bem Lanbdesredite mit
Riidfid)t auf die Borfdrift beg Art. 2 der Reidysverfafjung nicbt
geftattet fein, fiir eingelne Yrten von Berfidjerungdvertrigen einen
befonberen Begriff der ,,llberberftd)erung” aufzuftelen.

Ohne daf ed demnad) nod) einer Erdrterung der Frage bedurft
hitte, ob und imwieweit e8 dem Landedredit itberhaupt. geftattet ift,
ben AB{HIuB von jolden Vertragen, die nad) Reiharedt exlaubt find,
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mit einer Strafe zu bedbrohen, fonnte im vorliegenden Falle bas
angefochtene Urteil {dhon um beswillen nidyt aufrecht erhalten werden,
woeil biefed su Unred)t ben § 20 bde3 preufifdjen Gefeped auf einen
unter der Derrfdaft bes Reidi3gefesed abgefdhloffenen Berfidjerungs-
vertrag ur Anwenbdung gebradht Hat.

5." Gine bem Dier vertretenen Standpuntt entgegengefebte Huf-
faffung ift aud aud ben nad)ftehend erdrterten gefesgeberijdhen Bor-
gingen nicht ju entnehmen.

Am Sdglufle der Veratung bed Sefepentrourfs iiber den Ber-
fiderungdvertrag burd) die XII Kommiffion ded Reidhstags (Drudf.
Nr. 626, I Seff. 1907/08 &. 31flg) brachte ein Ubgeordneter bdie
Annahme folgender Refolution in BVor|dlag:

#Die verbiindeten Regierungen su er[ucf)en, bie lanbesreditliden
©trafbeftimmungen wegen ﬁbernerﬁd;erung etner S.Brufung 3t unter=
ateben und bie Frage, ob und in welder Weife eine Beftrafung
wegen llberverfidjerung eintreten foll, reih3gefeslich su regeln.”

Diefe Refolution, zu derem Begriindung der Untragjteller u. a.
aud) bdarauf Bimwied, daB die in vielen Bunbdedftaaten beftehenden
Sontroll= und Strafvorjdyriften gum Teil redt veraltet feien, wurbe
von ber Reichtagsfommiffion gutgebeifen und demnddft aud) vom
Reidystage (Sipung vom 2. Mai 1908 Verh. &. 5029) angenommen.

Bei dber Beratung der Refolution duferte fid) war der Staats-
fefretir bed Meidysjuitizamts (a. a. O. &. 32) dafin:

.Die Frage, ob gegen die Ilberverfigerung reichdgefeslidhe Straf-
vorfdriften ju erlaffen feien, Habe bereitd da3 Reidhsjuftizamt
bejdhiftigt. Diefesd Habe bie Sadje gur weiteren Bearbeitung der
sur Uusdarbeitung eined mneuen Reidh3ftrafgefebbud)d eingefesten
Rommiffion iiberwiefen. Wenn von bdiefer eine Strafbejtimmung
in das neue Reidsfirafgefesbud) aufgenommen werde und Sefeges-
fraft erlangen follte, jo wiirben baburd) die landedgefeslidhen Straf-
vorfdriften ofne weitered ifre Giiltigleit verlieren. Falld jedod
eine jolde Strafoorfdhrift in bem neuen Reidhditrafgefesbudye Leine
Aufnahme finde, jo werbe zu ermdgen fein, ob fid) der Crlag be-
fonderer Borjdjriften sur Regelung biefer Waterie empfehle.”

&2 wiirbe verfehlt fein, wenn man aus biefen Bemertungen
(etwa aud dem ®egenjale) ben Schluf ziehen wollte, daf nad) Anfidht
bed Staatdfefretirs bded Reidjzjuitizamts bdie {dmtliden landeSgefes-
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lihen Strafooridriften iber bie {lberverfiGerung fo lange in Rraft
bleiben, big fie durd) eine Bor{drift bes Reid)sftrafred)ts befeitigt
find, Wielmehr ift darin nur der gany ridhtige Sap zum Ausdrude
gebradjt, baf, wenn bdie Materie reidhsftrafredtlic) geregelt
werben follte, damit jebenfall3 ofne rweitered alle lanbesrechtlichen
auf die Uberverfiderung fid) beziehenden Strafvoridhriften hinfdllig
werben iiithen. Died {dhlieht aber leinedweqd ausd, daf {hon jept
sufolge Jnfrafttretens bes Reidjagefebes itber ben Verfiderungs-
pertrag eingelne landesredjtlidhe Strafvorfdriften, die mit dem er-
wihnten Reihdgefes unvereinbar find, auf die unter der Herrjdaft
bes Neidh3gefenes abgejdlofjenen Berfiderungdvertrdge feine Anwens
bung finben fonnen, ebenfo wie nad) ber Redtjpredjung bdeg Reidys-
geriht8 § 28 bed preufifden Gefehes vom 8. Mai 1837 burd) bdie
allgemeine Strafredjtsvoridrift bes § 263 St.8.8B.8 aufer RKraft
gefeiit worden ift (Entfd). in Straff. Bd. 3 &. 85).

Aud) wasd in dem Vorentwurf eines neuen Reidhsftrafgefehbucga
(Berlin 1909) &, 764 (Begriindbung zu § 276: , Betrug”) iiber die
Tiberverfidherung gefagt ift, fteht ber hier vertretenen Anficht feines-
fall3 entgegen. €8 Beift dort:

»®egen bie ubernerﬁc[;erung find zaflreidje partitularredytliche
Gtrafbeftimmungen in Geltung, 3. B. Preufen § 20 bed Gefesed
pom 8. Mat 1837, Bayern Art. 100 ded Polizei-Strafgefesbudjed
und Art. 96 bed Brandverfichermingagefepes.

Db ein Bebiirfnis fiir eine reidsreditliGe Strafbeftimmung
gegen Die [lberverfiderung bejteht, fann zweifelhaft erideinen,
sumal dad Gefety iiber den Berfiderungdvertrag bom 30, Weat 1908
(R.®.BL. &. 263) in ben §§ 59flg. die Doppelverfidherung zuldpt
und im & 51 eine jivilrecitliche Sdugbeftimmung gegen die Ilber-
perficjerung enthilt; aud) die Berficherungdgefelichaften haben gegen
eine jolhe Strafbeftimmung Bebenfen gedupert. Jebenfalld aber
wird dem Bebdiirfnifie Hier am jwedmdfigften im Verjiderungs-
redjte geniigt mwerben.”

Daraud fann man entnehmen, paf audy bie Werfafler dez BVor-
enttourfg eine Beftrafung bder ubernerﬁd)erung al8 folde nidht fiir
erforderlid) Balten.

6. Cndlid) fteht and) bie Redhtfprechung beé Reidydgerichts, foweit
fie fid; bisher mit ber Audlegung von § 20 ded preufijden Gefepes
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Befafit hat, ber hier vertretenen Anficht nicht entgegen (vgl. Entich. bes
R.G’8 in Staff. Bd. 12 &. 150; Bb. 19 &, 13; Bb. 20 &. 321;
Bb. 40 S, 369; @oltd. Ard). Bb. 556 &. 820). Denn aus diefen
Cntidgeibungen geht einerfeitd Gervor, daf bereitd vor bem Jnfraft-
treten bes Reichsgeleses vom 30. Mai 1908 bdie BVor{drift in § 20
AbL. 2 bes ypreupiffhen Sefepes ihre Giiltigleit verloren Hatte, und
baf anbderfcits bie Borjdhrift in § 20 AB]. 1 bdie Geltung des § 1
bieled ®efepes und bes § 1984 TL II Tit. 8 ALR’8 zur Boraus-
febung Bat, Beftimmungen, die zweifellod durd) § 51 bes Reichs-
gefesed vom 30. Mai 1908 aufer Kraft getreten finbd.

Hiernach unterliegt bdad angefodjtene Urteil wegen unridjtiger
Ynwendung von § 20 bed preupifden Gefepes vom 8. Mai 1837
auf einen Fall, der von diefer Borjdrift nid)t betroffen wird, ber
Aufhebung. ‘

(@emdB §§ 394. 397 St.PDO. erfolgte Freifprechung deg Be-
fhwerdefiifrers M. und bes ald Paupititers veruvteilten Un-
geflagten &.)



